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PROLOGO 


Estos “Elementos de Filosofía” son, en reali 
dad de verdad, “elementos”. Es decir —para que 
no quede lugar a dudas—, exposición sencilla, sim- 
ple, simplificada y aun, a veces, deliberadamente 


su poquito simplista, de las ideas básicas de la 
Filosofia. 


Volverse “elemental” en la exposición de lo 
mismo que uno viene, desde hace años y a veces 
desde su cuarto de siglo, desarrollando técnica y 
magistralmente, no resulta proteísmo fácil, ni ali- 
ciente para la natural vanidad o soberbia de profe- 
sor universitario O de escritor profesional. 


Pero, entre otras reflexiones que en este punto 
y para esta ocasión me he hecho, una ha sido deci- 
siva: el derecho de toda persona a ser culta en filo- 


sofía, sin imponerle la obligación de ser estudiante 
o profesor de Filosofia, 


La obrita ir podría, pues, llamarse: "Ele. 
mentos de cultura filosófica”, Y parodiando una 





frase célebre de Nietzsche añadiría: para todos los 
amantes de la cultura en filosofía y para ninguno 
de los profesionales en filosofía. 


Juan D. García BAcca 
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FILOSOFIA - 


La filosofía, tanto por su nombre como por 
su contenido y problemas, es una invención de los 
griegos. Por su nombre significa amor (philia) a la 
sabiduría (sophbta); y, por tanto, se llamará filósofo 
al amante de la sabiduría. 


Hay amor por las riquezas, hay amor por los 
padres, hay amor hacia las mujeres, hay amor al 
arte, hay amor hacia Dios... ¿En qué consistirá 
este amor especial que se llama, desde tiempo de los 
guegos, amor por la sabiduría? 


Antes de contestar esta pregunta conviene de- 
jar bien claro, para siempre, que la filosofía no es 
simple conocimiento; no es únicamente sabiduria, 
sino además amor: formando amor y sabiduría un 
todo especial, una unidad extraña, difícil de expli- 
car, pues, como vamos a ver, a lo largo de los 
siglos ha habido muchos y grandes filósofos, o 
amantes de la sabiduría, pero cada uno ha amado 
la sabiduría a su manera, y cada uno también ha 


> 


amado en la sabiduría un aspecto especial, pre- 
dilecto. 

Porque a la manera como cada uno ama a la 
mujer por un mouvo especial —por su distunción, 
por su Nella: por su carácter afable y tierno, como 
fuente de inspiración. ..—, asé los filósofos han 
amado la sabiduría por diversas razones, Y la his- 
toria de estos tipos de amor hacia la Sabiduria es 
la historia intima de la filosofía. Y como historia 
de amores diversos hacia la Sabiduría vamos a ex- 
poner este asunto. 


I. LA FILOSOFIA GRIEGA COMO AMOR 
A LA CONTEMPLACION 


En tres textos famosos nos decl 


ara Platón qué 
es ser filósofo, 


Dice —en su Diálogo República (457 e)—, 
que el filósofo genuino y auténtico es el amante de 
contemplar la verdad, amigo de mirar (philothea- 
món). Y en el mismo Diálogo —480 a—, dice que 
se ha de llamar filósofos a los que son capaces de 
abrazar, de dar la bienvenida a todos los seres, y 
besar en cada uno de ellos lo que tengan de inmu- 
table, de eterno, de siempre idéntico (ibid. 484 b). 


La actitud más ordinaria de los hombres no es, 
por cierto, la de mirar pura y simplemente. Somos 
amigos de poseer, nos gusta dominar, servirnos de 
las cosas, gastarlas y consumirlas en nuestros gus- 
tos, transformarlas para nuestras conveniencias. Y 
así, no nos contentamos con ver las frutas, sino con 
comerlas; ni nos agrada dejar la madera en el bos- 
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que y el agua en el río, sino cortarla y calentarnos 
con la primera, beber y bañarnos en la segunda; y 
nos servimos de orros hombres cuando podemos, 
o bien otros se sirven de nosotros, La acutud prác. 
sica es la que predomina en el hombre, y la que 
tomamos ordinariamente ante las cosas. 


Pues bien: no se puede ser filósofo sin colocar. 
se ante todo, en otra actitud: en la puramente con- 
templativa, especulativa, de simple y desinteresado 
mirar las cosas, ver lo que son, sirvamnos o no, val- 
gan o no valgan para algo. La Filosofía es, pues, 
primeramente, faena de ojos, de vista. De aquí que 
el filósofo vea ideas; palabra que significa en grie- 
go clásico lo visible: la figura, el aspecto de las 
cosas. 

1” Tenemos, pues, según Platón, un primer 
ingrediente del filósofo: El filósofo es amante de 
mirar. El filósofo no es hombre de acción, no se 
propone transformar las cosas, gastarlas, aprove 
charlas, simo sólo verlas, ver lo que ellas nos 
presentan. 


Verdad significaba en griego clásico lo mismo 
que estar descubierto, no tener velos. El filósofo es 
amante de la verdad, de ver lo que las cosas nos 
manifiestan. Y no cuesta mucho darse cuenta de 
cuán difícil es colocarse en plan y activud de ver lo 
que las cosas nos están enseñando, ostentando. Du- 
rante siglos y siglos, el hombre ha estado viendo, y 
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con todo hasta no hace mucho no ha sabido cómo 
está hecho el ojo; está el hombre discurriendo con 
el entendimiento desde mules de años, y todavía no 
sabemos seguramente cómo funciona ese aparato 
que es el pensamiento, Han pasado siglos y siglos 
pu que el hombre contempla el cielo, y sólo des- 
de Newton, allá en el siglo Xvi, se vio la ley sim- 
plicisima que rige todos los movimientos de los 
astros. ¿Y la luz? Clarísima se ostenta a nuestra 
vista, pues ella nos hace ver; y sim embargo bien 
pocos años hace que comenzamos a saber lo que 
realmente es. 


El filósofo es el hombre que se a ver 
íntegramente las cosas. El hombre ordinario, pre- 
cisamente por su afán de servirse de ellas, de utuli- 
zarlas, no ve lo que son, y sólo sabe aprovechar lo 
más externo y superficial, 

El filósofo se propone, pues, conocer las ideas 
de las cosas, no sus utilidades, sus valores prácticos, 
quiere saber qué son, y no para qué sirven al hombre. 


A esta acutud y propósito se llama actitud 
especulativa, propósito teórico. Y no es preciso ad- 
vertir que cuando se ha llegado a saber qué es una 
cosa, a descubrir su idea, se puede llegar a domi- 
narla muchisimo más que cuando sólo se sabe usar 
de ella. Por esto la técnica moderna es capaz de do- 
minar lo real, de construir aparatos infinitamente 
más complicados y potentes que las máquinas anti- 
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guas, porque la ciencia moderna ha llegado a saber 
qué es la luz, la electricidad, el aire, el agua, el 
calor, ha llegado a saber sus ¿deas; sin dedicarse, 
como los antiguos a manejar tales cosas sin saber 
antes de sus ideas. 


El filósofo pretende, pues, conocer las ideas de 
las cosas. A este comocimiento podrá seguir o no 
la accrón. pero al filósofo mo le interesa primera- 
mente la acción. 


2* No es menos interesante el segundo com- 


ponente que distingue, según Platón, al filósofo: 
dar la bienvenida a rodos los seres. 


La palabra griega que en este pasaje emplea 
Platón puede traduarse tanto por dar la bienve 
nida, como por besar y abrazar, y aun por unirse 
inseparablemente con todas las cosas. Y qué difícil 
se nos hace, por poco que lo pensemos, dar la bien- 
venida a sodos los seres, a todos sin excepción. Y 
dar la bienvenida significa acogerlos cariñosamente, 
con interés, en la casa del alma, en el palacio del 
entendimiento, y enterarnos atentamente de qué o 
quiénes son, de qué se componen, cuáles son sus 
relaciones, qué es lo que nos enseñan o relaran. 
Y hacer esto mo sólo con las cosas agradables y dis- 
tinguidas, sino con todas, aun las, al parecer, des- 
preciables, como el barro y los cabellos, investigar 
su idea, como nos dice Platón acerca de estos ejem- 
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los de cosas despreciables, en el diálogo Parmé- 
mides. Este deber de universalidad, de acoger y dar 
la bienvenida, abrazarse con todos los seres, es di- 
fícil de pracucar, pues el hombre ordinario sola- 
mente está interesado por algunas cosas: las que 
le sirven a las faenas y menesteres de todos los 
días. Y si hacemos el recuento de las cosas que nos 
interesan, veremos qué reducido es, frente al nú- 
mero inmenso de las que quedan fuera del ámbito 
de nuestras preocupaciones. Pero el filósofo genui- 
no se interesa por todas, y las abraza, se entera de 
sus esencias, de lo que tienen, de lo que las 
compone. 

Añadamos, pues, al componente de amor a la 
contemplación el de universalidad. Amor universal 
del filósofo. 


3" Pero no termina con esto la caracterización 
que Platón nos da del filósofo por vocación. Debe 
amar y abrazar todas las cosas, y precisamente ver, 
dar la bienvenida, unirse con lo eterno, lo mmuta- 
ble, lo que permanece siempre idéntico, sin cambiar. 


Porque en las cosas hay muchos componentes 
que cambian, 


Así los animales nacen y mueren; los astros 
se mueven; el calor se enfría, el azúcar se diluye, el 
Agua se evapora o se hiela; los árboles cambian de 
hojas, las estaciones del año alternan; cambiamos 
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de sentimientos, de amigos, aumentamos o dismi- 
nuimos en cantidad, obramos y dejamos de obrar, 
obran otros sobre nosotros y padecemos, pero tam. 
bién estos padecimientos O pasiones pasan, vamos 
de un lugar a otro... Es claro que lo mudable no 
es poseible en seguridad y frrmeza: apenas damos 
la bienvenida a un movimiento cuando se nos va, 
sin que tengamos tiempo de enterarnos de lo que 
ES, y quien se abrace al agua, se expone a que se 
le trueque en vapor, se le evapore de las manos, 
y no nos es posible tratar largo tiempo con cada 
uno de los hombres, porque al cabo de unos años 
se nos mueren Sólo con lo eterno, lo inmutable, lo 
siempre idéntico de las cosas puede uno trarar lar- 
gamente, puede abrazarlo, puede darle la bienve- 
nida y conversar largamente sobre él, pues no se 
nos va dejándonos con la palabra en la boca, como 
hacen las cosas transitorias. 


Y ¿qué es lo permanente de las cosas, lo 
eterno de ellas? Es su idea, su esencia, su definición, 
Cada individuo humano muere; pero tanto los que 
mueren, como los que nacen y nacerán, son hom» 
bres, es decir, son y tienen que ser animales racio- 
nales. Eso de animal racional, de animal capaz de 
hablar según lógica, no cambia jamás, aunque cada 
uno de los hombres cambie y perezca. Y es claro 
que el sol describe en el cielo una circunferencia, 
pero como el sol es un cuerpo perecedero —y los 
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astrónomos han calculado ya aproximadamente 
cuanto uempo durará nuestro sistema solar—, po- 
demos afirmar que de aquí a un cierto número de 
millones de siglos, el sol dejará de existir, dejará de 
describir una arcunferencia, pero la definición de 
arcunferencia: curva cerrada, plana, cuyos puntos 
equidistan de uno interior, llamado centro, conu- 
nuará siendo para siempre, aunque le falte ese caso 
en que ahora luminosamente se halla encarnada y 
hecha sensible Igualmente: si hay en el mundo 
actual 3 300.000.000 de hombres, aunque perezcan 
algunos millones de ellos, es claro que el nú- 
mero dicho no se resiente, no pierde m una un:- 
dad, porque se mueran muchos o algunos horn- 
bres. El 3 300.000 000 será siempre y para siempre 
3.300 000.000, ni más ni menos, sin que nada pueda 
sucederle o cambiarse en él. Las ideas, pues, las 
esencias, las definiciones son cosas eternas, inmu: 
tables, no sometidas al tuempo; y el filósofo tiene 
por oficio descubrir en todas las cosas, aun en las 
mudables, su esencia, su núcleo eterno, su idea 
siempre idéntica. 


Tenemos con esto un componente más del 
filósofo: el filósofo es comtemplativo, abraza todos 
los seres, y en ellos lo eterno, lo inmutable, sus ideas 
0 esencias, y las expresa en definiciones. 


Y así Platón estudiará las ¡ideas de las cosas 
sensibles, del mundo real y visible; la esencia del 
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alma, la esencia de las ideas lógicas, matemáucas. .. 

la esencia de las virtudes... Y desde él, desde que 
trazó este plan, todos los filósofos tendrán por tema 
y problema, por tarea propia de la filosofía, con- 
templar las esencias de todas las cosas, aun de las 
más insignificantes, y buscar en todas, aun en las 
perecederas, un núcleo eterno e inmutable. 


Este mismo modelo de filosofar hallamos en 
Aristóteles. Todos los hombres tienen un apetito 
natural de saber, comienza diciendo en sus Metafi- 
sicos; y a esta palabra “saber” corresponde en grie- 
go la de saber, por ver ideas; ver ideas, esencia 
(esdénas). Y añadirá más adelante que la filosofia 
se engendra en estado de ocio, de liberación de las 
ocupaciones y menesteres coudianos. La filosofía 
es ieoría, palabra que significa, una vez más, con- 
templación; y con esta palabra de seoría está empa- 
rentada etumológicamente la de teatro que es lugar 
de contemplación, de descanso, de visión de un es- 
pectáculo que otros dan y que nosotros nos conten- 
tamos con mirar y admirar, 


Y añadirá Aristóteles que la filosofía se en 
gendra sobre todo de la admiración ante las cosas 
extrañas y sorprendentes que nos rodean. Y es bien 
sabido y experimentado que la admiración paraliza 
la acción. Sólo nos atrevemos a servirnos de lo 
que conocemos bien y tenemos usado. 
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U. FILOSOFIA ROMANA CLASICA 

COMO AMOR A LA ACCION 

Cicerón, el famoso orador romano del siglo 
anterior a Cristo, definió la filosofía diciendo que 
era ciencia de las cosas divinas y humanas, y de las 
causas en que todas ellas se contienen, 


Ya Aristóteles había añadido al programa clá- 
sicamente griego de la filosofía, como contempla- 
ción de esencias, el de buscar las causas: pero en él, 
can buen griego, la búsqueda de las causas, de lo 
que produce las cosas, temía como término final 
contemplar la cosa hecha. La acción se ordenaba a 
la contemplación. Y creía además que de muchisi- 
mas cosas no había causas. Así las ideas no tenian 
para él causa alguna; lo único que se causaba o 
producía era que esta cosa concreta tuviera esta idea. 
Por ejemplo: la idea de circunferencia no la pro- 
ducía nadie; era algo inmutable, no engendrable; 
pero se causaba o producía el que esta madera fuera 
redonda (rueda), el que este metal fuera redondo 
(moneda), Así en los Metafísicos, Z, 1033 b. Y pa- 
recidamente no había causa alguna que produjera 
la idea de hombre, lo que realmente se produce es 
el que este cuerpo o materia sea hombre. Por esto 
podemos afirmar que en Aristóteles la inmensa ma- 
yoría de las cosas no tienen causa. La acción imter- 
viene muy poco en las cosas, aunque ciertamente 
intervenga mas en Aristóteles que en Platón, el gran 
contemmplativo 
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En cambio, para el romano clásico, hombre de 
acción por excelencia, organizador y domeñador del 
mundo conocido, creador del primer imperio digno 
de este nombre, inventor de las leyes, de las normas 
para regu pucblos (regere populos), genio del dere. 
cho, la filosofía será propiamente acción, y la con. 
templación o visión se ordenará, como a fin último, 
a la acción. Todas las cosas se contienen en ciertas 
causas, acaba de decirnos Cicerón, el orador máximo 
de Roma, 


En la filosofía romana, que desarrolló amplia- 
mente algunas ideas que se hallaban ya en filosofías 
gnegas secundarias, como los estoicos —no hay más 
causas que la material, el material de que se hacen 
las cosas—, y la eficiente, la fuerza que las hace; 
el modo como del mármol, cual de material, se hace 
una estatua, y es la operación del estaruario la que 
hace la estatua. 


Conocer ya no será, como entre los griegos 
clásicos, mirar, contemplar, especular, sino obrar, 
aprehender, captar, capturar para sí. El águila fue 
el animal simbólico, el totem, del pueblo romano, 
casi su mascota, con palabras de nuestros días. Pues 
bien, la acción peculiar y distintiva del águila es la 
de captar, robar, posesionarse por la violencia de 


las cosas que le convienen. El águila es ave de 
rapiña, 
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El romano, que se vio simbolizado en el águila, 
que no halló otro animal que mejor le sirviera de 
mascota, dijo que el conocer tiene que ser y terminar 
en acción que capte, que se posestone del objeto 
conocido, Conocer la circunferencia es conocerla 
para servirse de ella y transformar los objetos en 
redondos, siempre que nos convenga. La simple idea 
de circunferencia no vale para nada. Y si el hombre 
es animal racional, esta 1dea de hombre tiene que 
llevarnos a poder obrar sobre los hombres: poder 
convencerlos, hacerlos aceptar leyes y opiniones, 
organizarlos en sociedad. Sólo cuando una idea se 
convierta asi en acción, dé efectos reales, será 


verdadera. 


La filosofia estudiará, pues, las ideas que sean 
instrumentos de acción, 


Nuestro término de juicio mental, por el que 
digo, por ejemplo: dos y dos son cuatro, todo hom- 
e es mortal. .., proviene de los romanos. Y sig- 
nifica que el entendimiento actúa como juez, ante 
quien, para continuar con Jos ejemplos anteriores, 
se presentan dos, dos, cuatro; y dice, como senten- 
Ga suya, dos y dos son cuatro, Concibe, pues, el ro- 


mano, el juzgar no como un ver ideas, sino como 
decidir, sentenciar. 


El filósofo romano dio mucha más importancia 
que el griego a la moral, a las virtudes, pues éstas 
son principio de acción, causas reales por las que 
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nos transílormamos a nosotros mismos realmente. 
Y asi para ser justo es preciso practicar actos reales 
de justicia, que son bien costosos al egoísmo huma. 
no, y para ser leales a la patria es preciso ejercitar 
un conjunto de actos bien duros, como sq la 
vida, pagar contribuciones, obedecer a las leyes. 


Esta preeminencia que en la filosofía romana 
dásica tiene la moral proviene de la preeminencia 
que el romano daba a la acción sobre la con. 
templación. 


El filósofo romano es amante de la sabiduria, 
pero está enamorado de ella porque le permite obrar 
sobre todas las cosas, dominarlas todas, cuando, por 
ejemplo, el arte del guerrero sólo permite dominar 
enemigos en guerra, el arte del carpintero sólo nos 
da poder de transformar maderas... El romano 


filosofa para dominar, mediante las causas, todas 
las cosas. , 


HI LA FILOSOFIA MEDIEVAL CRISTIANA COMO 
AMOR A LA SABIDURIA PERSONAL DIVINA 


El filósofo cristiano —tomemos como modelo 
a Santo Tomás de Aquino— cumple aquella sen- 
tencia de San Pablo: “todas las cosas son vuestras, 
pero vosotros sois de Cristo y Cristo es de Dios”. 
(I Corintios, 22-23), 


La filosofía, según una sentencia famosa del 
Cardenal Pedro Damiano (siglo x1) es "esclava de 
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la teología”; hay que filosofar a servicio de Dios, 
y de lo que Dios ha revelado. Con esto la filosofia 
deja de ser el conocimiento supremo que puede 
tener el hombre; y deja, además, de ser conoci- 
suento que el hombre pueda plenamente alcanzar 
por si mismo. 


Según la escolástica, la filosofía está sometida 
a la teología, y esta ciencia superior, conocimien- 
to más excelente y seguro que la filosofía. 


Así, para traer sólo algunos puntos más salien- 
res, Dios es la causa suprema, total de todas las 
cosas. Las produce todas por creación de la nada, 
mientras que en toda la filosofía anterior, griega 
y romana, el mundo era algo no producido, que 
existía desde siempre. La filosofía cessiana, siguien- 
do en este punto a la reología y ésta a la revelación, 
admiura que Dios creó el mundo, que sólo El es 
eterno, lo demás, temporal. Dios no es solamente 
idea del Bien, como dijo Platón, o motor inmoble, 
que, sin moverse, mueve el mundo que él no ha 
hecho, como sostuvo Aristóteles, mi Razón unuver- 
sal del universo, como afirmaron los estoicos ro- 
manos y griegos, sino Creador, Omnipotente. Ha- 
cedor del cielo y de la tierra, de todas las cosas, de 
las visibles y de las invisibles, como dice el Credo. 


La filosofía escolástica, gurada por estas ideas 
reveladas, imitentará justificarse racionalmente, ex- 
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plicar en lo posible y hacer razonables este y otros 
puntos. 

El hombre tiene en la filosofía escolástica re. 
laciones personales con Dios. Dios crea el alma del 
hombre, crea de la nada cada una de las almas, 
toma a su cuidado personal la de cada uno de los 
hombres; los padres y demás causas son solamente 
instrumentos, algo secundario para la producción 
del alma, que es obra propia de Dios. Ante El tiene 
el hombre que responder de sus acciones; El le im- 
pone deberes y preceptos o mandamientos. Los actos 
buenos del hombre son gloria de Dios; los malos, 
son ofensa suya, 


Filosofar es, pues, según la escolástica medie- 
val, ver en todo la huella, la imagen de Dios, saber 
cómo todo depende de El y viene de El, cómo todo 
va a El, siendo Dios causa final y eficiente de todo. 


No se puede, por tanto, filosofar escolástica- 
mente sin amor a Dios. Dios es la Sabiduría vivien- 
te, personal, omnipotente a la vez, objeto de con- 
templación (como dirían los griegos) y de acción 
(como sostenían los romanos). 


La filosofía deja de tener su centro en el hom- 
bre: ya no puede ser ciencia o conocimiento huma- 
no. El centro de la filosofía se halla fuera del hom- 
bre, en Dios: y es conocimiento de Dios, dirigido 
por El, sometido a la revelación, a ciertas verdades 
que El nos descubre graciosamente, porque quiere. 
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Admitirá la escolástica, además de un orden 
natural, un orden sobrenatural, que excede infini- 
tamente al natural. El hombre no es ya perfecto en 
sí mismo, aunque tenga completos cuerpo y alma; 
le sobreviene o se le da una naturaleza de orden 
superior, por la que participa de la naturaleza di- 
vina, por la que nace a vida superior a la ordi- 
naria. Tal vida superior proviene de la gracia y de 
las virtudes teologales que, como dice el Catecismo, 
son fe, esperanza y caridad. 


Filosofar es amar a Dios, y por el conocimien- 
to de Dios llegar al conocimiento de todo, como 
dependiente de Dios. 


TV. FILOSOFIA DEL RENACIMIENTO 

COMO AMOR HACIA SI MISMO 

A ninguna de las filosofías anteriores al Re- 
nacimiento, y en especial anteriores A Descartes, 
en quien Culmina el movimiento filosófico del Re- 
nacimiento, había acudido centrar y fundar la filo- 
sofía en el Yo. El centro de la filosofía lo ocupa- 
ban las cosas con sus ideas —asi lo creían los grie- 
gos—, las cosas y las acciones sobre ellas —tal pen- 
saba el romano—, o bien Dros, como era opinión 
de la filosofa medieval. El hombre era una cosa 
más o menos privilegiada, pero nunca tanto, que 
pudiera llegar a ser fundamento de la filosofía; 
o bien era creatura especial de Dios, pero, por ser 
creatura, algo secundario frente a Dios creador. 
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Descartes (siglos XV1-Xxvn) asienta la filosofía 
sobre el Yo. Para llegar a entender su idea genial 
y nueva recurramos a una comparación Entre los 
juguetes para niños se hallan unos muñecos con 
plomo en los pics, que, ¿cheselos en Cualquier di 
rección «que se los echare, siempre caen de pie 
Y por esto a las cosas y personas que tienen se 
ridad, equilibrio, aun en medio de cambios, dificul. 
tades, contrauempos, decimos que tienen plomo en 
los pres. Y hombre con aplomo es el sensato, el 
discreto, el reposado y reflexivo. Pues bien: Des 
cartes descubrió que el entendimiento tiene plomo 
en los pies, es decu: que se mantiene firme en sí 
mismo, aunque piense en falso. Notémoslo con el 
procedimiento de Descartes, que se denomina duda 
metódica. Si uno piensa que existe, es verdad y es 
real que existe, pero si uno piensa que no existe, 
existe a de pensar tal falsedad. $: digo: estoy 
poe, el inglés, tal afirmación se deshace a sí 
misma porque estoy escribiendo en español. Pare- 
cidamente: aunque piense que no existo, aunque 
dude de que extsta, precisamente por dudar, preci. 
samente por pensar, existo. Unas veces mi pensa 
miento es verdadero, como cuando pienso que exis- 
to; otras veces es falso, como cuando pienso que 
no existo; pero en ambos casos, e independiente 
mente de la verdad o falsedad de lo pensado, mi 
existencia se mantiene firme. Y este fenómeno, en- 
trevisto por San Agustín, cuando decía: “si me en- 
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gaño, soy” —aun durante y aunque me engañe, en 
el engaño mismo demuestro que existo, porque nada 
que no sea real puede engañarse, lo aprovechó Des- 
cartes para fundamentar la filosofía sobre una rea- 
lidad tan firme que lo es más que la verdad y la 
falsedad. Parece que las verdades son lo más firme 
que hay. Dos y dos son cuatro es una verdad, y dos 
y dos son cinco es una falsedad, y esta segunda 
proposición es inestable porque apenas la piense 
un poco más veré que dos y dos no pueden ser 
cimco, sino que tienen que ser cuatro, como dice la 
proposición verdadera. Si mo hubiera sino propo- 
siciones falsas, sí todas las proposiciones aritmnéricas 
de que dispusiésemos fuesen falsas —si sólo supié- 
ramos decir “dos y dos son cinco”, “cinco y anco 
son doce, etc, como malos aprendices de aritmé- 
tica—, mo existiría la ciencia ariunética; pero aun- 
que todos nuestros pensamientos aritméticos fueran 
falsos, con todo, los pensamientos, en su realidad, 
consinuarían siendo bien reales. Aunque el enstendi- 
miento piense mal, piensa; y si piensa bien, piensa 
también. Lo cual nos indica que la realidad del en- 
sendimiento es superior a la de la verdad misma; es 
más segura que las ciencias, que cualquier ciencia, 
En especial: sí todas nuestras ideas sobre Dios fue- 
sen falsas o dudosas, los actos de pensarlas continua- 
rían siendo ran reales como si lo que pensáramos 
fuera real y verdadero. El entendimiento siempre 
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cae de pie, aunque lo echemos de cabeza —aunque 
pensemos cosas falsas—. 


Sobre esta verdad: yo prenso, luego existo, tan. 
to que piense verdadero como falso, dudoso como 
cierto asienta Descartes la filosofía. Mi existencia, 
mi realidad dada en mis actos —de pensar, de sen. 
tir, de imaginar, de recordar, porque en todos ellos 
pasa lo mismo que hemos descrito en el acto de 
pensar—, €s la realidad privilegiada, la más firme 
que existe, y dada inmediatamente, en sí misma, sin 
intermediarios. 


Descartes estudiará qué ideas se me presentan 
tan clara y distintamente como ésta, que hace de 
modelo; y dirá que toda idea clara y distinta es 
verdadera. Y llegará entre otras conclusiones a mos- 
trar la inmortalidad del alma, la existencia de Dios, 
partiendo de las ¡ideas que se hallan en nosotros, 
e somos un nuevo punto de paruda y la piedra 

e toque de la filosofía y de la verdad. 


El amor a la sabiduría toma en Descartes la 
forma de amor a mi mismo, a mi yo; y por él amará 
todas las demás cosas; y la firmeza de mi realidad 
servirá de modelo para poder apreciar la firmeza ) 
realidad, la existencia de las demás cosas. 


Siempre, como desde los griegos, la filosofía 
continuará siendo estudio de lo estable, firme, eter: 
no, permanente. 
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V. LA FILOSOFIA MODERNA COMO AMOR HACIA 
SI MISMO, EN CUANTO ORDENADOR DEL 
MUNDO DE LAS APARIENCIAS 


y ars o 2 


Para Kant (siglos xvi y xix) y la dirección 
idealista que de él procede, la filosofía tiene como 
faena primaria y propia ordenar las cosas de modo 
que den un mundo humano, una naturaleza orde- 
nada. Veamos sencillamente qué significa esto. 


Nacen espontáneamente árboles, pero no nacen 
vigas, ni entarimados, ni marcos de ventanas; se 
dan naturalmente piedras en las canteras, pero no 
se dan naturalmente sillares, columnas, losas. ..; 
con todo, el hombre -ha sido capaz de transformar 
el unwerso natural de árboles y piedras, en casa en 
que habita cómodamente. En general, el hombre no 
vive directamente de las cosas tal como natural- 
mente se presentan, sino que con ellas, transfor- 
mándolas convenientemente, se ha fabricado otras 
artificiales que le sirven mejor, se ha creado un 
mundo propio. Y así en nuestros tiempos todo lo 
usamos en plan artificial: agua embotellada, coci- 
nas de gas, fuego obtenido por electricidad, por 
gas; pan, transformación del trigo o centeno, casa, 
que es modificación de piedras, árboles, etc. Vivi- 
mos en un mundo artificral que nos sirve mejor que 

el aniwerso natural; y además de servirnos mejor 

nos indica que el hombre tiene poder eficaz sobre 
lo real, que no es un animal abandonado a lo que 
saliera y hubiere. 


27 


Pues bien: se pregunta Kant, ¿no sucederá 
también que el mundo de ideas con que vivimos 
—las ideas de la ariménuca, de la geometría, de 
la física. ..—, sean productos humanos, transfor- 
maciones de ciertas cosas, que en sí mismas no nos 
servirían, como no nos sirven para nada las piedras 
en las canteras y como la madera viviente en un 


árbol no es de uso ni para casas, mi para leña, m 
para bastón? 


Y responde Kant, y lo demuestra largamente 
en su Critica de la Razón pura (1781), que así 
como en el orden sensible vivimos en un mundo 
aruficial que nosotros nos hemos inventado, trans- 
formando mediante ciertas artes —de carpintero, 
Zapatero, arquitecto. ..— las cosas naturales que 
en su estado natural no nos son de provecho, o de 
poco, parecidamente en el orden intelectual vivimos 
en un mundo de ideas que nosotros nos hemos fa 
bricado, y con las que transformamos las cosas en 
sí mismas para que se nos presenten como mundo 
inteligible para el hombre. 


A ese conjunto de instrumentos del hombre 
por los que transforma las cosas, las ordena para 
nosotros, las hace inteligibles para sí, se da el nom- 
bre de formas a priori. Y el conjunto de tales artes 
cognoscitivas constituye la Razón pura, artífice su: 
perior al ordinario, pues el zapatero sólo transforma 
ciertas pieles, el carpintero sólo reelabora ciertas 
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maderas, el picapedrero ciertas piedras. .., pero la 
Razón pura transforma la materia sensible de ma- 
nera que nos resulte inteligible 


A este programa se llama rdealismo transcen- 
dental, porque las ideas son nuestras, son instru- 
mentos de la mente humana, pero no es un idea- 
lismo absoluto o total, porque la materia que las 
ideas elaboran nos tiene que ser dada por la ex- 
periencia. 


Entre los sucesores de Kant, como Fichte, Schel- 
ling, Hegel se llegara al extremo de querer mos- 
trarnos y convencernos de que las ideas no sólo son 
instrumentos que reelaboran para el hombre las 
cosas que no se hicieron para o por el hombre, sino 
que las ideas construyen las cosas mismas, que todo 
es, para decirlo retocando una frase célebre de Sha- 
kespcare, de madera de ideas, 


Es claro que la manera original de filosofar 
Kant consiste y proviene de amarse a sí mismo, y 
amar las cosas para sí mismo, y por este amor, con 
término en uno mismo, en el Yo, el Yo transforma 
las cosas y hace con ellas esas cosas inteligibles que 
son las ciencias fisicas, matemáticas... Y es claro 
que tales cosas de ideas, como hemos llamado a las 
ciencias construidas por ideas, por formas de enten- 
dimiento, son más estables, permanentes y seguras 
que las cosas sensibles que el mismo hombre se ha 
fabricado para que le sirvan. las maderas y piedras, 
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que en su estado natural, no son aprovechables para 
el hombre. 


Este nuevo tpo de filosofar se ha impuesto en 
toda la filosofía llamada moderna, con mayor o 
menor intensidad. Y es la llamada dirección 1dea- 
lista. Mientras que se llama realismo la tendencia 
a no transformar las cosas, a contemplarlas tal cual 
son, sin referirlas al hombre, colocándose intelec. 
rualmente en una actitud semejante a la del salvaje 
que aprovecha lo natural, sin apenas transformarlo 
Comparando el programa de las filosofías anterio- 
res a Kant con el que Kant nos propone, podemos 
decir que todos sus antecesores filosofaron en plan 
natural, mientras que él y sus sucesores filosofarian 
en plan aruficial, a la manera como todos nosotros 
vivimos ya más en plan artificial, de transformación 
de lo natural para nuestros fines, que en estado 


VI. FILOSOFIA CONTEMPORANEA: AMOR A SI 

MISMO Y AMOR A LAS COSAS 

No cs menester decir que sólo vamos a dar 
una idea muy general de la filosofía contemporá- 
nea, y únicamente acerca de su dirección de filosofar 


En el orden material no es posible llevar ni 
muy lejos ni hasta el extremo las transformaciones 
que la técnica y las artes hacen de los materiales 
en su estado natural. Es cierto que el leñador, para 
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"al 


poner a nuestra disposición la madera en forma 

de leía, es preciso que mate el árbol, que lo corte 
en trozos convenientes; pero no ha de llegar hasta 
destruir integramente la madera, pues entonces no 
valdría para leña; parecidamente, para que el arqui- 
recto disponga de piedra, es preciso que la saque 
de su lugar natural que es la cantera, que la talle 
en formas geométricas convenientes, pero estas 
transformaciones, reales ciertamente, no han de 
llegar hasta destruir la piedra, pues entonces no 
valdría ni para la cantera ni para las casas. 


Podemos, pues, decir que el mundo sensible 

artificial ——asa, ciudades, vestidos, autos, etc.-—, 

en que vivimos, exige, ciertamente, transformar 

| lo real natural, empero, estas transformaciones tie- 
nen su límite, si queremos que nos sirvan, Y ese 
límite indica la realidad propia, la básica y funda- 
mental que lo natural debe conservar. Digamos, con 
una frase ya técnica, lo que tienen de cosa en sí, 
no para mí. 


Para construirme una casa es preciso que la ma- 
dera tenga forma de vigas o entarimado, para lo 
cual ha de intervenir la técnica humana, pero las 
vigas y el entarimado sienen que ser de madera; 
y las piedras de una casa tienen que continuar sien- 
do de piedra. 


Pues bien: la filosofía contemporánea se ha 
preguntado especialmente: ¿qué límite imponen las 
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cosas a las tendencias constructivas O reconstructi. 
vas de la Razón? La casa que se edifica la Razón 
—las ciencias diversas. .—, ¿no tendrá que contar 
con la clase de materiales, con ciertas propiedades 
suyas que la Razón rendrá que aceptar, sin poder 
ya elaborar más, al modo que el arquitecto tiene 
que contar con la resistencia típica de la madera, 


del hierro, etc.? 


Esta tendencia a reconocer a las cosas ciertas 
propiedades suyas, sobre las que no tenemos, ni 
uene la Razón, poder alguno ha elegido por lema 
¡A las cosas mismas!, volvamos a las cosas, note: 
mos lo que son en sí mismas. Este lema y programa 
recordará al lector el platónico y clásico griego: 
contemplar, mirar las cosas. 


Y así la fenomenología ha hecho notar que 
los elementos básicos de las ciencias son materiales 
que el hombre no puede transformar. El dos, por 
ejemplo, no es mi acto de pensarlo; mo se halla 
colocado en el tiempo, no tiene lugar temporal 
como lo tiene Sócrates o lo tengo yo, pues ambos, 
y todos los hombres, tenemos que vivir desde tal 
año a tal otro, mientras que el dos no dice ninguna 
vinculación a ningún tiempo; el griego pensó en el 
mismo dos que un matemático moderno. El dos de 
los griegos es el mismo dos de hoy en día, y será el 
mismo dos que estudie o vea la aritmética de los 
siglos posteriores. El dos parecidamente no tiene lo- 
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calización geográfica. América o Europa son cosas 
localizadas en una parte de la tierra, pero ¿cuál 
es el lugar geográfico propio del número dos, de 
la circunferencia, del principio de identudad? Nin- 
guno de estos objetos tiene geografía. El mismo 
dos se halla presente en la mente de un matemático 
americano que en el de un europeo. Por el con- 


trario, el hombre tiene lugar geográfico en cada 
momento. 


El hombre, por mucho que piense, no puede 
hacer que los números, las [iguras, se establezcan 
en el lugar y en el tiempo suyos, aunque con los 
materiales sensibles le sea hacedero ponerlos en el 
lugar que le conviene y usarlos dentro de su vida. 
Esta insumisión de ciertos objetos —que se llaman 
ideales O esencias—, al espacio y al tiempo restringe 
aquel plan kantiano de filosofar que consistía en 
transformar todo en casa del hombre, en construirlo 
todo con ideas del hombre 


Husserl demostrará largamente que se dan ob- 
jetos como los indicados, que no están someudos 
a la psicología, es decir: a las facultades reales del 
hombre, a sus actos de pensar —pues se piensa en 
tal o cual momento, y piensa fulano o mengano—, 
ni a su voluntad, porque igualmente todo acto real 
de voluntad es de un individuo, y se verifica en tal 
o cual momento. Esta sumisión al tiempo y al indi- 
viduo mo se halla, como acabamos de ver, en mu- 
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chísimos objetos. El teorema de Pitágoras no es “de” 
Pitágoras, como son suyos los actos con que lo 
pensó; nu el dos es dos “de” Grecia o “de” América, 
ni es dos “del” siglo x11 o “del” siglo xx. 


Podemos intuir, contemplar, tales objetos, pero 
no transformarlos en modo alguno. Husserl vuelve, 
pues, en cierto modo al plan griego de filosofar: 
filosofar es contemplación de ideas, sólo que, ha- 
biendo precedido a Husserl nada menos que Kant 
y Descartes, el hijo intelectual de ellos tiene que 
llevar en algún grado la herencia de sus padres. Por 
esto Husserl señalará como faena propia del filó- 
sofo descubrir las realidades interiores de estilo car- 
resiano, aquellas que, como dijimos, permanecen 
firmes aunque los objetos sobre que versan o tra- 
bajan fuesen falsos, dudosos. Husserl intentará des 
embirnos, ver, qué es la visión, la intuición sensible, 
aunque todo lo que imaginemos sea ficticio, fan- 
tasmagórico. A este procedimiento llama Husserl 
método fenomenológico, que significa, recurriendo 
a la etimología de tal palabra griega, caer en cuenta” 
de que lo que se nos presenta, hacer que se nos pre- 
senten bien las cosas en sí mismas, que ellas den 
razón (logos) de sí, ayudando nosotros, cuando 
más, a que ellas se manifiesten a sí mismas por sí 
mismas. Amor hacia la manifestación de todas las 
cosas, cada una a su manera, por si misma, redu- 
ciendo la faena del filósofo a dejarse dar semejante 
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espectáculo. Nada de construcciones, de intervencio- 
nes artificiales. 


Otro gran filósofo contemporáneo, Scheler, nos 
dará métodos para descubrir esos objetos nuevos que 
se llaman valores: la justicia, la lealtad, la magna- 
nimidad..., en los que el hombre tampoco tiene 
intervención alguna, como se explicará en el capí- 
tulo de Etsca y Moral, 


El plan kantiano, de reconstruir el universo a 
servicio del hombre, no puede aplicarse a tales cosas 
que resisten mucho más que los números y las f1gu- 
ras la intervención del hombre. Este sólo puede 
servirse de los valores como de normas, modelos, 
guías, al modo que la estrella polar nos sirve de 
guía en la noche, sin que uno pretenda hacer de 
ella lámpara de bolsillo, que se encienda a voluntad. 


Dilthey se ha propuesto como objeto de sus 
meditaciones la vida en sus manifestaciones histó- 
ricas sobre todo —la vida social, la vida del len- 
guaje, la vida de la poesía, la vida de la historia 
misma, la vida de la metafísica...—; pero tam- 
bién con el plan consciente de no construir nada, 
de no meter la mano en las cosas de la vida, sino 
dejar que ellas nos hablen lo más directamente po- 
sible, No construir, sino interpretar. E introducirá 
el método hermenéutico, que significa en griego lo 
que en castellano interpretación. Y a la manera que 
uno interpreta las señales que le hace un amigo 
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para que se aparte de un peligro, pero las señales 
no hacen nada real, así el método hermenéutico per- 
cibe el sentido de las cosas de la vida, qué quiere 
decurnos el arte, qué ha querido decirnos la vida con 
la religión, qué intenta indicarnos la vida con la 
música, pero no hay que proponerse transformar, 
construir tales datos 


¡A las cosas mismas, a las cosas de la vida!, 
parece decirnos también Dilthey 


Y a tomar contacto inmediato con la corriente 
vital, con ese río de novedades que es la vida, nos 
invita igualmente Bergson. El modo de acercarnos 
a tal río es la intuición, ponernos en Su presencia, 
sumergirnos en él, sin aportar instrumentos, proce- 
dimientos, planes que alteren su paso, su densidad. 
Y por esto nos prevendrá contra el entendimiento 
que suele tender a deformar la realidad de la vida, 
a reconstruirla, casi como ciertos juguetes de los 
niños reconstruyen árboles, hombres, el cielo... con 
piezas sueltas debidamente recortadas. 


Heidegger, otro gran filósofo contemporáneo, 
sigue la misma dirección general que Husserl y Dil- 
they; y nos propondrá como plan general de filoso- 
sar el levantar las cosas a nosotros mismos de su 
estado vulgar, cotidiano, al auténtico, sin construir 
nada, simo simplemente percibir o sentirlo, com- 
prender su senudo. 


No seguiremos esta enumeración; nos bastará 
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con 1mdicar que la filosofía moderna filosofa guiada 
por el amor a las cosas en sí mismas, y sobre todo 
por amor a la manifestación immediata, intacta, sin 
retoques, de nuestra realidad: la del hombre. El me- 
nosprecio por la deducción, por la demostración, 
por todos los métodos indirectos es una de las ca- 
racterísucas de la filosofía contemporánea 


Hace muchos siglos que desaparecieron aque- 
llos griegos que inventaron la filosofía, pero es 
fácil caer en cuenta de que el programa general que 
para la filosofía fijó Platón, el divino, continúa to- 
davía en vigor en sus líneas generales y básicas: el 
filósofo es amante de contemplar —de intuir, de 
ponerse en presencia inmediata de las cosas, sin 1n- 
termedios—; el filósofo da la bienvenida a todos 
los seres, se la da mirándolos con cuidado, con fi: 
nura, penetrando en sus intimidades, en sus esen- 
cias, visitando sus museos de propiedades, sin lle- 
varse nada, sin tocar nada, y si se permite tocar 
algo será en beneficio de un ser que crea ser supe- 
rior a los demás y tener derechos sobre todos, como 
acerca del Yo creía Kant. Y lo que aún en nuestros 
días busca el filósofo en las cosas, sean el yo o lo 
diverso del yo, es lo que de eterno, inmutable, idén- 
uco tengan, dejando sus acciones, sus peripecias, sus 
insustancialidades. 


Necesidad, universalidad, inmediación: los tres 
grandes postulados y exigencias que rigen toda filo- 
sofía en cualquier época histórica. 
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ESTRUCTURA INTERNA DE LA FILOSOFIA 


Si bien es verdad que la filosofía abarca todos 
los seres y se ocupa de todas las cosas, sin excep- 
ción, esto no debe conducirnos a pensar que trate 
de todos en bloque, sin organización. 


Una de las faenas más importantes de la filo- 
sofía ha constituido, desde su nacimiento mismo, 
en ordenar los seres en grandes regiones o dominios, 
y averiguar las leyes que son propias de cada uno 
de esos reinos del ser. 


Platón señala una especie de hilo de oro que 
engarza y une sutil y fuertemente todos los seres, 
desde los materiales, pasando por las ideas, hasta 
la Idea de Bien, que tal vez es el Dios tal como lo 
concebía Platón. Tal hilo de oro es la dialéctica. 
La dialéctica une todas las cosas como se une la 
imagen con el original, la copia con el modelo. Las 
cosas sensibles —el agus, el aire, los hombres, los 
animales...—, son, dice Platón, sombras, huellas, 
imágenes e imitaciones de las ideas —de la idea 
de agua, de la ídea de aire, de la idea de hom- 
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bre. —, y a su vez las ideas son imágenes, imita- 
ciones, semejanzas de la Idea del Bren, de Dios. Y 
asi como de la imagen del espejo pasamos fácil- 
mente a ver el original que en él se está reflejando, 
así —dice Platón— es posible, mediante la dialéc- 
tica, ascender de lo sensible a lo inteligible, de lo 
inteligible a Dios. El universo de los seres se dis- 
mbuye, pues, según Platón, en mundo sensible, 
munJo inteligible, Absoluto (Dios). Todos los seres 
son escalones hacia lo Divino, que es único y supera 
o se levanta por encuma de todas las cosas, haciendo 
como de centro adonde todas convergen, como Sol 
que a todas dumina, 


Aristóteles ya no dirá que todo converja en 
Dios, como imágenes hacia su original, sino que 
señalará una ciencia suprema que unifique rodas las 
demas ciencias. La filosofía primera, que más tarde 
se denominará Metafísica, trata de todo ser, de lo 
comun a todos los seres por diversos que sean 
(vtase el articulo sobre Metafísica), de ciertos prin- 
cipios que, como el de identidad, valen para todos, 
para Dios lo mismo que para el alma, para los nú- 
meros al igual que para las figuras y para lo 
sensible, 


La unidad, por tanto, del universo no la rea- 
liza un ser supremo, que esté por encima del mun- 
do mismo, sino por una ciencia suprema, que se 
verifica y vale en todos los seres y cusas. 
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Esta ciencia suprema unificante, que es la Me- 
tafísica o filosofía primera, tiene bajo sí, como sir- 
vientes o subordinadas, la física que trata de los 
seres sensibles, vivientes o no, la psicología que es- 
tudia los vivientes en cuanto vivientes, y sobre todo 
el alma humana; la lógica que estudia las opera- 
ciones del alma, como juicio, raciocinio, etc. ..; no 
hay teología aparte, es decir, un tratado sistemático 
y especial acerca de Dios, pues Dios sólo interviene 
como motor del universo, y de él dice solamente 
Aristóteles que, es pensamiento que se piensa a sí 
mismo. 


El universo presenta la forma de estratifica- 
ciones o pisos: el inferior es lo material, sobre el 
que se asienta la vida vegetativa (tipo, las plantas), 
sobre ella se levanta la vida sensitiva (animales) y 
como coronación viene la vida intelectiva (razón 
humana). Estos estratos de realidad se hallan todos 
dentro de la esfera del Universo, que se mueve con 
el movimiento perfecto, a juicio de los griegos, que 
es el circular. Dios es quien pone en movimiento 
tal esfera, estando encargado el oficio de mover 
las demás esferas, las de los planetas, a otros espí- 

rirus inferiores. 


La escolástica restablecerá en cierto sentido la 
estructura platónica del Universo de los seres. Dios 
personal, y viviente, hará de centro del universo, 
hacia el que tienen que converger y del que pro: 


40 


an. 


vienen, todas las cosas. La teología natural ocupará 
el lugar central; en puesto secundario se hallarán 
la cosmología o física o filosofía natural, que trata 
de los seres sensibles, movibles, y la psicología ra- 
cronal, que trata del alma. La escolástica conservará 
la merafísica general como ciencia aplicable a todos 
los seres, Dios o creaturas, pero tendrá buen cuidado 
de indicar en cada momento cómo Dios cumple tales 
principios, y Cómo los realizan las creaturas, resul- 
tando que, en rigor, el único ser que los cumple 
perfectamente es Dios. Parccidamente, la lógica es 
tudiará las leyes del pensamiento, tal como funciona 
entre los hombres, pero hará una aplicación espe- 
cial al modo como tiene que funcionar en un ser 
infinito. De manera que no hay noción común que 
se po o aplique igualmente a todos los seres; 
nada de mociones democráticas, toda noción, al pa- 
recer, común —<como la de ser, identidad, causa, 
principio, unidad, ..—, se realizará de manera ori: 
ginal y suprema en Dios, y derivada e imperfecta 
en las creaturas. 


Conserva, pues, Dios una primacía real; es efec- 
uvamente centro del universo, como en Platón. Vol- 
vemos a un ordenamiento esférico del mundo, con 
Dios en el centro, 


La filosofía posterior ha conservado las gran- 
des divisiones de la escolástica: filosofía natural o 
cosmología, psicología, teología natural o teodicea, 
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y además una ciencia que abarca todas estas cosas 
o seres concretos, que es la ontología general. 


Empero desde que, con Kant, sobre todo, el 
filosofar es filosofar paruendo del hombre, del yo 
del hombre, de mis medios para conocer las cosas, 
la filosofía se organiza en otro plan: critica de la 
razón teórica, o pura, que versa sobre los medios 
de que la razón dispone para comocer los seres, 
criuca de la razón práctica O recuento de los medios 
de que el hombre dispone para ser moral; para sol- 
ventar los grandes problemas de la libertad e in- 
mortalidad, personal, crítica del Juicio, en que se 
estudia de qué medios dispone el hombre para tratar 
lo bello, la finalidad. Estética, ética, teoría del cono- 
cimiento pasan a ser las partes más importantes de 
la filosofia. 


En todos estos casos se dan siempre dos cosas: 
primera, distribución de todas las cosas en ciertos 
grupos u órdenes; y segunda, un principio de unión 
de todos, principio de unión que puede ser Dios, 
una ciencia suprema, el Yo con sus facultades de 
organización del universo. 


Otros puntos de vista se han ensayado moder- 
namente para unir todos los seres, por ejemplo: el 
punto de vista de la Vida o el de la Historia. Pero 
siempre, para filosofar, será preciso conservar las 
grandes líneas que fijó Platón: abarcar todos los 
seres (universalidad), unirlos con um método o pro- 
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cedimiento (unidad), y unirlos no por vínculos ca- 
suales, perdibles, sino por necesidad. 


El alma, decía Aristóteles (De Anima, MI, 8; 
431 b, 21) es de alguna manera todas las cosas. El 
hombre, por el conocimiento, puede llegar a poseer 
de alguna manera todas las cosas —conoce lo di- 
vino y lo humano, lo fisico y lo matemátco, lo 
corporal y lo espiritual... —; procuremos no que- 
darnos pobres, temiendo en nosotros mismos el medio 
y los instrumentos para poscer todo el universo. 








LOGICA 


Dividimos este trabajo orientador en las si- 
guientes partes: l, Lógica clásica; Y, Lógica mo- 
derna o matemática; MM, Historia de la Lógica; 
IV, Apéndice. 


L LOGICA CLASICA 


La palabra Logos, de donde proviene la nues- 
wa de “lógica”, significaba en griego de vez razón, 
discurso, palabra, proporción. 


Cuando digo que “el hombre es racional” o 
que “dos es un número par”, entiendo directa e in- 
mediatamente lo que digo sin caer en cuenta ni si- 
quiera de que hablo en castellano, del tono de voz 
con que lo digo, si mi voz es buena o mala, de 
baritono o de tenor; si las palabras que empleo son 
agudas o graves, tienen tantas o cuantas letras, si 
las palabras son vibraciones del aire... Todos estos 
componentes de la palabra desaparecen, no son 
notados; y lo único que percibo cuando digo que 
“el hombre es racional” es precisamente, solamente, 
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la 2dea, el contenido de las palabras. Me sucede 
con las palabras lo que con la pantalla de cine, que, 
cuando se proyecta en ella el film, desaparece ella 
de la vista; no es vista, aunque esté haciendo ver 
el film, de modo que la desaparición de la pantalla 
es condición para que en ella se aparezca el film. 
La pantalla pasa a un segundo plano de visibilidad. 
Igual sucede con las palabras: cuando se las emplea 
en su uso normal, no se notan sus componentes; 
sólo se percibe, mediante ellas, las ideas correspon- 
dientes. Las palabras funcionan como cristal trans- 
parente; dejan ver, hacen ver, sin ser vistas. 


La palabra, el logos en cuanto palabra, nos re- 
mite a la idea, al logos en cuanto significado, en 
cuanto idea, en cuanto que nos dice algo. Tenemos 
ya vinculadas dos significaciones de la palabra logos. 
Por esto la lógica aristotélica —la contenida en los 
libros clasicos de Aristóteles, Sobre Interpretación, 
Categorias, Analíticos primeros y posteriores, sobre 
todo—, trarará de los tipos de significaciones de las 
palabras, de las ideas a que nos remiten, de las ideas 
principales o categorías que ciertas palabras nos 
descubren, de ciertas uniones de palabras que nos 
descubren mejor que otras, las ideas. Y asi la forma 
de proposición: "todos los hombres son racionales”, 
en que empleo sujero, verbo “ser” (son) y predi- 
cado, me descubre lo que son realmente los hom- 
bres mejor que la forma interrogauva o deprecativa 
de uniones de palabras como: ¡ojalá todos los hom- 
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bres fucran racionales!, ¿son todos los hombres 
racionales? 


Retengamos, pues, estas dos características de 
la lógica clásica: 


1) La lógica clásica estudia las palabras en 
dirección hacia las ideas, no las palabras por las 
palabras, pues a este estudio se destinará la gramá- 
tica, que nos las clasificará en agudas, graves, es- 
drújulas; artículo, nombre, verbo, predicado; tiem- 
pos, personas, números, .. Todo este estudio pra- 
maucal no entrará, propiamente, en la lógica, sino 
cuando más, en la medida en que nos sirva para 
el sentido, para la significación de la idea que con 
las palabras se indique. Se habla, pues, para decir 
ideas; y no se habla lógicamente cuando se atiende 
al sonido, al ritmo, a los acentos, a los componen- 


tes musicales del lenguaje, al balanceo de la frase, 
al orden sintáctico 


En lógica clásica la palabra es instrumento y 
medio para manifestación de las ideas: 


2) En lógica clásica se prefere aquella unión 
de palabras que manifieste mejor las ideas, Y tal 
forma es la de proposición. 


Se puede unir con sentido las palabras en di- 


versas formas, por ejemplo, interrogativa, impera- 
tiva, deprecativa: “¿son dos y dos cuatro?”, “¡sume 
usted estas dos canudades: dos y dos!”; “tenga 
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usted la bondad de repetir la operación”; pero estas 
formas de unir palabras no pertenecen a la lógica, 
porque no determinan nada, no aclaran el contenido 
de las palabras. ¿Cuántos son dos y dos? —la forma 
inrerrogatuva no me da la respuesta definitiva, pr 
es la que me interesa. “Haga usted la suma de dos 
y dos” —atro tipo de frase que tampoco me de- 
clara qué es lo que resulta de sumar dos y dos. 


Sólo la forma de proposición interviene, con 
derechos propios, en la lógica: “dos y dos son cua- 
tro”. Cuando la palabra roma la forma de propo- 
sición es cuando, para la lógica clásica, llega al 
máximo de claridad, al ápice de su uso perfecto, 
a aquello para la que está hecha la palabra. Por- 
que una interrogación no es estado o término defi: 
niuvo, sino de paso para la respuesta, que tiene 
ya forma de proposición: ¿Cuántos son dos y 
dos”?, son cuatro. Y aquí termina el proceso, y des- 


cansa el entendimiento, como en algo definido y 
definitivo, 


Por eso hemos afirmado que sólo la forma de 
propos:ción entra en la lógica. Las demás formas de 
unir palabras pertenecerán a otras ramas del saber 
humano, como retórica, poética, traro social... 


Pero no basta con estas dos condiciones para 
que las palabras se hallen ya en estado lógico. Es 


preciso que la forma de proposición renga la forma 
de definición. 
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Si digo, “el hombre es viviente”, es claro que 
la forma de unión de las palabras no es ni interro- 
gativa, ni imperativa, m1 deprecativa, m menos las 
digo para que se atienda a cómo suenan, sino que 
empleo la forma de proposición, de aseveración: 
el hombre es viviente. Pero esto es una verdad a 
mediws porque hay muchas cosas que son vivientes 
y no son, sin embargo, hombres, así el rosal es vt- 
viente y no es hombre, y es viviente el caballo 
y, cun todo, el caballo no es hombre. Solamente si 
digo “el hombre es animal racional”, este con 
junto de predicados "animal racional” conviene 
únicamente al hombre, porque el caballo es animal, 
pero no es racional, y un espiriuu puede ser racio- 
nal, pero no es animal. Se enuende, pues, por pro- 
posición defimitoria, o simplemente definición, aque- 
lla proposición cuyos predicados convengan única: 
mente al sujeto, de modo que ninguna otra cosa 
pueda poscerlos. En este caso vale lo que llama la 
lógica clásica convertibilidad. Todo hombre es ani 
mal racional, y todo animal racional es hombre, 
cuando, respecto de predicados que no sean defin:- 
toros, no vale la convertibilidad. Si, por ejemplo, 
es verdad que 2 es par, es falso que todo par sea 
precisamente el número 2, pues hay otros muchí- 
simos pares que no son 2, como 4, 6,8... Y si es 
verdad que todo hombre es viviente, no lo es que 
todo viviente sea hombre, pues los animales y plan- 
tas son vivientes, y no son hombres. 
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La definición incluye, por tanto, aquellos pre- 
dicados o aspectos que convienen únicamente al su- 
jeco Es muy dificil hallar la definición de una cosa, 
pero cuando se ha hallado, se tiene un conjunto de 
nociones que la distinguen de todas las demás y que 
nos permiten reconocerla sin lugar a dudas ni con- 
fusiones. Es, por ejemplo, definición de la circun- 
ferencia la que dan los manuales de geometría: 
"curva cerrada, plana, cuyos puntos equidistan de 
uno interior, llamado centro”, Y es definición clá- 
sica de hombre “animal racional”, o bien la de hom- 
bre como animal politico o Ciudadano. 


Partiendo de los predicados que convienen úni- 
camente al sujero, que tienen, pues, igual extensión 
que él, es posible ordenar los demás por orden de 
exrensión creciente, es decir, porque abarcan mayor 
número de cosas Asi, es claro que los predicados 
de animal racronal sólo convienen a los hombres, 
pero el predicado de animal tiene mayor extensión, 
pues conviene a hombres y demás animales; el de | 
viviente conviene a hombres, animales y plantas; 
el de cuerpo tiene aún mayor extensión, porque se 
puede decir con verdad de hombres, animales, plan- 
tas y minerales, y por fin el predicado de ser se 
puede decir de todas las cosas, sean vivientes O NO, 
matertales o espirituales, números o figuras, ya que 
todo es ser, todo es algo. A esta disposición de pre: 
dicados por orden de extensión creciente se llamó 
anuguamente árbol de Porfirio, o árbol de géneros 


; A 


y especiós. Y sucede en él que, conforme un pre- 
dicado tiene mayor extensión, tiene menor com- 
prensión o contenido. Así el predicado de ser tiene 
maxima extensión, pues se dice todo; pero tiene 
minima comprensión, porque sólo expresa que la 
cosa es algo, pero no qué es. En cambio, el predi- 
cado “hombte”* tiene mucha comprensión, porque 
incluye un conjunto bien definido de notas —las de 
anunal racional" —, pero por esto mismo tiene 
menos extensión que el predicado “ser”, ya que son 
pocas las cosas que son hombre, si las comparamos 
con el número infinito de las que son seres. 


Aristóteles señaló varias condiciones para que 
una delimción sea correcta, pero la más sencilla de 
comprender es la expresada por la propiedad de 
convertibilidad, que hemos hallado en el caso de 
la definición de hombre, pues valen simultáneamen- 
te sodo hombre es animal racional, y todo animal 
racional es hombre 


la lógica se ocupa, pues, no sólo con propo- 


sICIONES, SINO con edge que definan, con 
definiciones, y señala las reglas para obtenerlas. 


3) La lógica clásica da preferencia a la de- 
finición, 
De la definición se dice que expresa o des- 


cubre la esencia de las cosas. Asi cuando pregun- 
tamos “qué es” el hombre, respondemos con su 
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definición: el hombre es animal racional, La defi. 
nición dice, pues, lo que la cosa es. 


Cuando decimos que el hombre es animal ra- 
cional decimos: a) Lo que es en sí mismo, inme- 
diatamente, sin intermedios, b) Lo que no es, pues 
el hombre no es sólo animal, ni tampoco es sólo ra- 
cional, es decir, la definición separa y distingue una 
cosa de todas las demás, c) De modo que si toma- 
mos O nos presentan un predicado podemos poner 
la disyunción. “es o no es”. Si, por ejemplo, nos dan 
el predicado “animal” podemos decir: el hombre es 
animal o el hombre no es animal, sin término medio. 


Una cosa definida tiene fuerza para excluir lo que 
no le pertenece 


Por esto se dice, en general, en lógica que va- 


len o rigen tres principios: de identidad, de contra- 
dicción, de exclusión de tercero. 


Toda cosa es lo que es (el hombre es animal 
racional, ni más mi menos; el dos tiene dos unidades 
ni más mi menos). Principio de identidad, que a 
veces se escribe: A es A. Toda cosa no puede ser 
simultáneamente lo que es y además Otra cosa, O 
con su fórmula clásica, es imposible que simultá: 
neamente o bajo el mismo aspecto, a una cosa le 
convenga y no le convenga el mismo preto 
Principio de contradicción. Así es imposible que el 
mismo hombre en el mismo momento sea blanco y 
no sea blanco, que el dos sea y no sea par. El prin: 


52 








cipio de contradicción indica, pues, la virtud o poder 
que tiene una cosa de rechazar todo lo que ella no 
es. Por fin, respecto de cada cosa se puede plantear 
la disyunción “tal cosa es tal predicado o no lo es”, 
todo hombre es o no es animal, todo número es par 
o no lo es: y no hay manera de que el hombre sea 
algo que se halle entre animal y no animal, y no 
puede haber un intermedio entre par y no par, de 
modo que el número pueda hallarse entre par y 
no par 

Vale, pues, respecto de cada cosa, el princspro 
de disyunción: respecto de una misma cosa no hay 
término medio entre la afirmación y la negación. 


Con la frase de Shakespeare: to be or not to be, 
ser O no ser 


Estos tes principios pasaban en la lógica clá- 
sica como fundamentales. Y es claro que una de- 
finición los cumple de manera perfecta, porque una 
definición dice mi más ni menos que lo que la cosa 
definida es (principio de identidad); la definición 
separa y distingue la cosa de lo que ella no es 
(principio de contradicción); y de los miembros de 
la disyunción: “¿es o no es tal cosa tal predicado ?”, 
la definición roma una parte de la disyunción y deja 
la otra. Asi en la disyunción: ser o no ser animal, 
la definición de hombre toma resueltamente la par- 
re. “ser animal”, 
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4) La lógica clásica admite como principios 
supremos los de identidad, contradicción, disyunción. 


Y es un descubrimiento admirable, si lo pen- 
samos un poco, el que existan principios que valgan 
de cualquier cosa, de todas ellas. Parece a primera 
vista que, así como cada cosa es lo que es ella, ni 
más ni menos —así el hombre es animal racional, 
el dos es número primo par. ..—, no debería haber 


más que principios propios para cada cosa, y no 
principios communes a todas 


No hay por ahí algo que sea sólo animal, ni 
sólo par, ni sólo sef..., SINO O animales racionales, 
o animales irracionales, Ó 2, 4, 6..., es decir: espe- 
) cies últimas, dicho con términos clásicos, cosas per- 

feccaomente bien definidas, cada una en su orden. 
Con todo, es un hecho básico de la lógica clásica 
haber descubierto la existencia de principios gene- 
rales que valen para todos los seres, por diversos 
que sean, cual vesudos ideales que a todos vienen 
bien, sean Dios o creaturas, Cuerpos, como espiritus. 


Pero st la lógica redujera sus actividades a dar 
de cada cosa su definición, llegaríamos a una es 
cie de universo de cosas sueltas, cada una definida 
en si misma, separada de las demás, algo así como 
estrellas soltrarias, en cielo común. 

La lógica clásica descubrió también que hay 
maneras de unir una cosa con otras mediante pre- 
dicados o aspectos comunes. Y estos tipos de unión 
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se denominaron, ya por Aristóteles, silogismos; pa- 
labra que viene de dos: de sym, y logismos, que 
quiere decir razones comunes, razones en común, 


Por ejemplo: st decimos “todos los hombres 
son racionales”, "todos los americanos son hom- 
bres”, luego “todos los americanos son racionales”, 
hacemos un silogismo. Pero es preciso notar lo que 
hemos hecho: entre “americano” y “racional” no 
comienza por parecer haya conexión inmediata; pero 
se da un término medio en que coinciden, en el de 
hombre, y por este término medio se unirán los ex- 
tremos A «través del término medio: “hombre”, 
pasamos de americano a racional, y medianre tal 
término medio vernos que americano posee el pre- 
dicado de racional. En el silogismo aristotélico en- 
tran dos extremos y un término medio, en total 
tres términos. Y estudia Aristóteles qué combina- 
ciones de proposiciones dan silogismos verdaderos, 
o válidos. La teoria general es complicada e inútil 
modernamente, pues se han descubierto procedi- 
mientos puramente calculatorios para decidir estas 
cuestiones, largas y complicadas en la lógica clásica. 


Fs silogismo, pues, una identidad medrata, que 
se descubre poniendo un término medio convenien- 
te Hemos visto que, entre todos los tipos de ora- 
ciones, la lógica descarta las formas de oración im- 
perauva, deprecativa, interrogativa..., y se reduce 
únicamente a la forma de proposición, de aserción. 
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¿Qué propiedad característica tiene la aserción, 
e la cual merece las preferencias de la lógica? 
Toda proposición es 0 verdadera o falsa. La pro- 
posición “dos y dos son cuatro” es verdadera, la 
proposición “dos y dos son cinco” es falsa. Y acon- 
rece que toda proposición tiene una de las dos pro- 
piedades. es verdadera o falsa, mo cabe término 
medio, y no puede ser de vez verdadera y falsa. 


Y verdad significa conformidad entre lo que 
dice la proposición y lo que las cosas son en sí mis- 
mas. La proposición “dos y dos son cuatro” es ver: 
dadera, porque lo que decimos en ella, a saber: que 
"dos y dos son cuatro” consuena o concuerda con 
lo que rige entre dos, dos y cuatro. Por el contrario, 
cuando uno dice: “dos y dos son cinco”, y se pone 
uno a verificar esta afirmación suya, O se pone a 
contar, hallará que su sentencia es falsa, porque las 
cosas mismas le obligarán a notar que dos y dos dan 
cuatro, ni más ni menos. 


Valen, pues, los tres principios lógicos ante 
mormente dichos; toda proposición verdadera es 
siempre verdadera, permanece idéntica consigo mis 
ma, sin cambiar de verdadera a falsa; y toda pro: 
posición falsa es siempre falsa; permanece falsa 
siempre, sin cambiar de falsa a verdadera (prnapio 
de idenudad); toda proposición no puede ser de 
vez verdadera y falsa (principio de contradicción); 
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y toda proposición es verdadera o falsa (principio 
de disyunción) 


No pertenecen a la lógica los criterios para 
discernir, respecto de cada proposición concreta, st 
efecuivamente es verdadera o falsa Y así, sólo por 
la ariumética sabemos que la proposición “dos y dos 
son cuarro” es verdadera, y sólo la armmética nos 
puede decir que la proposición “emco por cinco es 
veintiséis” es falsa. Y parecidamente, el saber que 
la proposición: “el plomo es mas ligero que el 
agua”, es falsa, sólo nos lo puede decir la fisica, 


La lógica únicamente nos dice: toda propost- 
ción, sea lo que fuere, es verdadera o falsa, y no 
puede ser de vez verdadera y falsa. El contenido, el 
significado concreto de una proposición no interesa 
a la lógica, pues pertenece a las ciencias especiales 
que tracen del objeto sobre que habla la proposición. 


La lógica ha descubierto que se da una opera- 
ción por la cual se pasa de una proposición verda- 
dera a una falsa, y al revés. Tal operación es la 
negación De la proposición verdadera “dos y dos 
son cuatro” pasaré a una falsa, si digo “dos y dos 
no son cuauo”. Y de la proposición falsa “dos y 
dos no son cuatro” pasaré a la verdadera si digo 
"mego que dos y dos no sean cuatro”. O como dice 
la fórmula clasica: “dos negaciones afirman”. “No 
—no es si”, 
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Hay otro conjunto de relaciones o aspectos que 
1ecen a la lógica, pues cumplen el criterio de 
pertenencia a ella, que ahora podemos ya enunciar: 


$) La lógica estudia todas aquellas propreda- 
des de las proposiciones que s0n independientes del 
uigmificado o contenido especial de las proposicio- 
nes empleadas. 


Así acabamos de ver que toda proposición, sea 
lo que fuere, y hable de lo que hablare, es verda- 
dera o falsa, y no puede ser de vez verdadera y 
falsa; que de la proposición afirmariva se pasa a la 
negativa por anteponer “no” al verbo "es” o a la 

) proposición entera, e inversamente, que, sea cual 
fuere la proposición, dos negaciones dicen lo mismo 
que la afirmación imicial. Todo esto son leyes lógi- 
cas, pues no tengo que mencionar ninguna cosa 
concreta para que valgan. En cambio. “los cuerpos 
caen segun la misma ley en el vacio”, “el plomo 
pesa más que el aire”, son leyes físicas, porque 
hablan de cosas fisicas. Y “dos y dos son cuatro”, 
"todos los pares son divisibles por dos” son leyes 
matemáticas porque hablan de números. 


Parecidamente: las operaciones de universal, 
particular y singular y las relaciones entre ellas son 
puramente lógicas. Puedo decir: “todos” los hom- 
bres son racionales, “todos” los cuerpos caen con 
igual aceleración en el vacio, “todos” los pares son 


58 


divisibles por dos, etcétera, y noraré que he hecho 
proposiciones wmmwersales, pues no digo que los 
hombres son racionales, sino mucho más, a saber- 
que todos, sin excepción, lo son; y no digo que los 
cuerpos caen con igual aceleración en el vacío, sino 
que lo exuendo a todos los cuerpos. No siempre 
esta operación de universalización dará proposicio- 
nes verdaderas, como lo son de hecho las dichas, 
por ejemplo, es falso que “todos” los hombres son 
curopeos, que “todos” los cuerpos pesan lo mismo, 
ercérera, 

Junto con la universal afirmauva se da la uni- 
versal negativa: por ejemplo, ningún hombre es 
caballo, ningún hombre es sabio; la primera es uni 
vessal negativa verdadera, la segunda es universal 
negariva falsa. 


Y notemos ahora una particularidad de estos 
upos de proposiciones, que pertenecen a la lógica, 
porque se pueden aplicar a todos los órdenes. Si es 
verdad que todos los hombres son racionales, se 
sigue que cada hombre en particular tiene que serlo, 
es decir. se puede concluir de todos a cada uno, si 
la proposición universal es verdadera. 


Pero s1, por ejemplo, es falso que “todos” los 
hombres son europeos, podremos encontrar cuando 
menos un caso en que algo sea hombre y no sea 


curopeo, 
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Que una proposición universal sea falsa quiere 
decir que, es posible o se da, cuando menos, una 
excepción. 

Si una proposición universal negativa es ver- 
dadera, se sigue que no habrá excepción alguna. Si, 
sor ejemplo, es verdad que ningún hombre es ca- 

llo, podremos concluir que no hallaremos un fu- 
lano o mengano que sea caballo. Pero si una pro- 
posición universal negariva es falsa, podremos con- 
cluir que hay al menos una excepción, O Inversa 
mente: la presencia o señalamiento de una sola 
excepción hace que sean falsas la proposición uni- 
versal afirmativa O la negauva. Bastaria con que 
un solo hombre fuera caballo para que no valiese 
ya “ningún hombre es caballo”. 


En general una proposición universal, tanto 
afirmativa como negativa, sobre objeros concretos 
no será verdadera, porque extendemos demasiado 
la afirmación o la negación. Pero es más común 
que las proposiciones concretas sean verdaderas, si 
considero algunos o alguno. Por ejemplo: es falso 
que todos los hombres sean sabios, pero es verdad 
que “algunos hombres son sabios”; es falso que 
“ningún” hombre es sabio, pero es verdad que “al- 
gunos” hombres son sabios. 


Y nótese que entre dos os univer- 
sales. todos los hombres son sabios (afirmativa) 
y ningán hombre es sabio (negativa) cabe un rér- 
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mino medio: algunos hombres son sabios y algunos 
hombres no son sabios. Y por caber entre la un:- 
versal afirmauva y la universal negariva un término 
medio, se dice que son contrarias. 


Empero, entre “el hombre es racional” y “el 
hombre no es racional”, no cabe término medio, 
pues de darse término medio habría un hombre 
que fuera de vez racional e irracional, lo cual es una 
contradicción. Así que, entre una proposición afir- 
matrva y su negativa mo hay término medio; se dice 
que son coniradictorias. 


Bajo el punto de vista, pues, de la canudad 
o extensión, se puede dividir los juicios o propost- 
ciones en a) Universal afirmativa (todos los hom- 
bres son mortales), b)Universal negativa (nmgún 
europeo es americano), c) Particular afirmativa (al- 
gunos hombres son americanos), d) Particular nega- 
tiva (algunos hombres no son americanos). Y basta 
un pequeño examen de estos mismos ejemplos para 
deducir como reglas generales más sencillas, perte- 
necientes a la lógica. a) la universal afirmauva y 
la universal negativa, respecto del mismo sujeto 
y predicado, no pueden ser de vez verdaderas; si 
una es verdadera la otra será falsa, e inversamente, 
pero pueden ser de vez falsas, b) se puede concluir 
de la universal afirmativa a la particular afirmativa, 
y de la universal negativa a la particular negauva, 
mas no al revés; y c) pueden ser de vez verdaderas 
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la particular afirmativa y la particular Negativa, 
rque pueden no referirse a los mismos sujeros 
(es Pd que algunos hombres no son sabios y 
que algunos hombres son sabios, pero esos “algu- 
nos” son diferentes en ambos casos, por lo cual 
no hay, en rigor, oposición alguna). 
Con esto puede darse fácilmente idea el lector 
del tipo de leyes lógicas. Una ley vale para cual. 
wier clase de proposiciones, hablen de lo que ha. 
laren, pues la lógica sólo considera la forma de la 
proposición, y las relaciones entre tales formas. 


Así una forma lógica pura que puede tomar 
una proposición es la forma de afirmación o la for- 
ma de negación, y entre afirmación y negación 
vale la ley dicha: dos negaciones afirman, que es 
ley pura, pues no nos habla mi de cosas físicas ni 
de hombres, ni de números. ..; vale para todo. 


Otra forma lógica es la universalización y par- 
ticularización: todos, algunos, y entre tales formas 
valen leyes, como las dichas, se puede concluir de 
todos a algunos, a uno. 


La lógica ha clasificado estas formas puras Y 
sus leyes, que el lector curioso podrá ver en los tra- 
tados sistemáticos de esta materia, 


Las proposiciones se componen de conceptos. 
Así la proposición “el hombre es racional” se com" 
pone de los conceptos de “hombre” y "racional 
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la de “dos y dos son cuatro”, se compone de los 
conceptos de dos, suma, =, cuatro. Pero se notará 
licita que los conceptos son siempre algo 
conerero, especial, bien determinado. Hay conceptos 
de hombre, de animal, de racional, de dos, de cua- 
tro, de cuerpo. .-.; pero no hay conceptos vacios, 
el concepto concibe algo, piensa algo, nos dirige a 
algo. 

Arisrórcles intentó hacer una clasificación de 
los tipos de conceptos, clasificación a que dio el 
nombre de Categorías, Y así admitió que todos los 
conceptos caen bajo la categoría de sustancia, O 
bajo la de cantidad, cualidad, acción, pasión, tela 
ción, etc, pudiéndose dar a todos estos upos de 
conceptos las formas lógicas de universal, particu- 
lar, afirmación, negación. . Así "cuerpo viviente” 
pertenece a la categoria de sustancia, muentras que 
color pertenece a la categoría de cualidad; y “ma: 
yor” a la categoría de relación. Aristóteles esta- 
blece un orden de predicación: los accidentes se 
predican o dicen de la sustancia, así color es color de 
un Cuerpo, acción es acción de un agente, lugar es 
lugar de un cuerpo. Y en la sustancia distungue la 
sustancia individual —este hombre, este caballo, esta 
rosa. . —, y la sustancia segunda o general: hom: 
bre, animal, viviente, que se predican de la sustan- 
cia individual o primera; y así decimos que este 
individuo (Platón, Aristóteles. . .) es hombre; que 
este rosal es viviente, que Bucéfalo es caballo. 
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En cambio, la sustancia primera O individuo 
ya no se predica de nadie. Así Aristóteles no puede 
ser predicado de nadie; fuera, naturalmente, de sí 
mismo; mientras que de un individuo se dicen todos 
los demás predicados Tal es la posición privile- 
giada del individuo 


Por el grado de alejamiento respecto de los 
individuos se clasifican los conceptos en más o 
menos »universales. Los conceptos especificos, o es- 
pecies, son los que están en contacto inmediato con 
los individuos. Asi, el concepto de hombre es con- 
cepto especifico porque se realiza inmediatamente 
en individuos, que todos tienen igual esencia, pues 
ninguno de ellos altera la definición de hombre, 
mientras que el concepto de animal es genérico 
o género, porque se divide en especies, y éstas 
afectan intrinsecamente al modo de ser del género, 
pues de una manera es animal el hombre (es an:- 
mal racional) y de otra es animal el caballo o el 
gaco. 

Pero todas estas divisiones de los conceptos, 
como se ve fácilmente, caen fuera de la lógica, pues 
se refieren a objeros concretos, de órdenes especiales. 


Lo único que en lógica se puede aún conservar 
como suyo propio es el concepto de sujeto y pre- 
dicado. Toda proposición no se compone, en lógica, 
de conceptos, sino de conceptos que hacen de sujeto 
y de conceptos que hacen de predicado. Asi: hom- 
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bre y racional no tienen que hacer nada en lógica, 
sno en antropología o filosofía natural; empero, 
la proposición “el hombre es racional” pertenece, 
como uno de los ejemplos admisibles, a la lógica, 
porque * hombre” entra aquí como sujeto a quien 
se atribuye lo de “racional” como predicado. 


Sujero y predicado se unen en lógica por la 
“cópula”, o verbo “es”. El hombre es racional, dos 
es par ..; y “es” indica que el predicado conviene 
al sujero, se halla en él. Con la terminología mo- 
derna se dice que la partícula “es” es el supremo 
cmacepto relacronamte y funcional, pues su oficio 
consiste en unir sujeto y predicado, que son los com- 
ponentes que ante la mente resaltan y los que en- 
tendemos directa y propiamente, mientras que es 
hace de unión; por esto apenas sí lo notamos. 


IL. LOGICA MODERNA O MATEMATICA 


Vamos a dar una breve idea de cómo está 
construida y cómo funciona la lógica matemática 
moderna, que también tiene los nombres de lógica 
simbólica y álgebra de la lógica. 

a) En esta forma de la lógica se ha llevado 
hasta el extremo la exigencia lógica de no mentar 
ni hacer intervenir objeros concretos, pertenecientes 
a otras ramas del saber humano. Así no se hablará 
de la proposición “el hombre es racional”, sino de 
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la proposición “p”, que será una proposición cual. 
quiera, de manera semejante a como en algebra no 
se habla del número 2, 3, 4. ., sino del número a, 
que puede ser un número cualquiera, iguales, o no, 
parecidamente en lógica simbólica O matemática se 
designan proposiciones cualesquiera por las letras 
p q * 

b) En matemáticas se dispone de ciertas ope 
raciones para unir los números; por ejemplo, la 
suma, la resca, la multiplicación, la división, y se 
construyen unas tablas, de sumar y muluplicar, que 
indican los resultados de aplicar las Operaciones 
dichas a los números. Por ejemplo, respecto de la 
operación “sumar”, la tabla comienza: 


1 más O, igual 1, 1 más 1, igual 2, 1 más 2, ¡gual 
3... 2 más 0, igual 2, 2 más 1, igual 3, 2 más 2, 
igual 4, etc. En cambio, para la tabla de muluplicar, 
vale 1 por 0, igual 0; 1 por 1, igual 1, 1 por 2, 
igual 2, 1 por 3, igual 3, etc., 2 por O, igual 0, 
2 por 1, igual 2, 2 por 2, igual 4; 2 por 3, igual 
6, etc. 

Pues bien, en lógica matemática se señalan 
como operaciones básicas las siguientes: unión co- 
pulariva, correspondiente a la palabra y, v. gr “el 
hombre es racional” y “el caballo es viviente”, “dos 
es par” y “tres es impar”; la unión alternativa O 
disyunción, equivalente a la partícula o, “todo nú- 
mero es par” o “impar”; “todo hombre es blanco” 
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o bien “negro”, o bien, ., la unión por implica- 
ción, designada con la frase corriente de “por tan- 
to', “luego”; todo hombre es racional, luego todo 
hombre es libre, la unión por equivalencia o 1gual- 
dad de valor lógico; así son equivalentes “el hom- 
bre es animal racional “y” el hombre es animal p 
litico”, pues, aunque el sentido sea diferente, los 
mismos sujetos llenan ambos predicados. 


Cada operación tiene su signo propio Así el 
signo de la unión copulativa es Ex; el de la unión 
disyuntiva O alternauva es y, el de la implicación 
es >; el de la negación es —; el de la equivalen- 
Cia se, variando según los sistemas de escritura ló- 
gica empleados por los autores, 


c) Después de haber establecido las operacio- 
nes que podrán realizarse sobre proposiciones, la 
lógica matemática construye algo así como tablas 
para cada una: por ejemplo, la tabla de la opera- 
ción “negativa” se construye de la siguiente ma- 
nera: toda proposición sólo puede tener dos valores 
lógicos; el de verdad (signo V) y el de falsedad 
(signo F); así que la proposición p, sea la que 
fuere, tendrá uno de esos dos valores; empero, por 
la negación se transforma el valor lógico de la pro- 
posición de modo que, si era verdadera, su negación 
será falsa; y si la proposición era falsa,-su negativa 
será verdadera y se escribe: 
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AY 
Y y P 
FO| v 





donde la columna de fp, con sus valores V, F, se 
lama columna de la variable independiente, por. 
que p puede tomar los valores de V y F, y según los 


que tenga p serán los que tenga po la negación de 
p; y como los de ésta dependen de los de aquélla 
se llama a ésta variable dependiente, o función 16- 
gica, con terminología tomada de las matemáticas. 


La rabla de la unión « es la siguiente: 


Valor 
Pq p*q rotal 
vv Ves v v 
v,F V £ F F 
F.V Fe vV F 
FF F£F F 


en la columna de la variable independiente hemos 
puesto dos proposiciones, p, q, sean las que fueren, 
quedando, como álgebra, incluido el caso de que 
sean la misma proposición; pero, como no sabemos 
cuáles sean ni nos interesa, ponemos todas las com- 


_binaciones posibles: que las dos sean verdaderas 
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(V, V), que una sea verdadera y la otra falsa (V, 
F). que la primera sea falsa y la segunda verda- 
dera (E, V), y que las dos sean falsas (F, F), y 
para cada uno de estos casos, la unión por $ dará 
un valor total que es, respecuvamente V, EF, F, E, 
es decir la unión copulatrva de dos proposiciones 
pq verdadera en total sólo cuando las dos son 
simultaneamente verdaderas, en los demás casos el 
valor total es el de F. 


Y asi se fijan las rablas características para las 
demás umones 


Las leyes lógicas pueden obtenerse de este 
modo calculatoriamente, sin discursos, y se Caracte- 
rizan porque dan siempre como valor total V, sea 
Cual fuere el valor de las proposiciones empleadas. 
Hagamos un ejemplo sencillo que oriente al lector 
Curioso 

El principio de contradicción decia: * es 1mpos!- 
ble que a una cosa le convenga y no le convenga de 
vez el mismo predicado”, o dicho en forma de pro- 
posición: “no se puede simultáneamente afirmar y 
negar la misma proposición”. Ante todo, como en 
álgebra, planteemos simbólicamente esta aserción. 
sea p la proposición considerada, sea cual fuere, 
la afirmación de p se escribe así también, p, la nega- 


ción de p se escribe p, el “simultáncamente” se 
transcribe por la función lógica y, y el “no puede”, 
O es imposible, por la negación de toda la frase, 
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extendiendo la raya de la negación a la proposición 
afirmativa y a la negatva. 


Es decir, el principio se escribe ahora 
pX«p 
Para saber si es siempre verdadero, es decir, 


si es principio lógico, no hemos de discurrir ni intuir, 
sino calcular, según las tablas dichas: 


a a Valor Valor 
p«p p«p total final 


E 


VEe£F 


FS v 





donde hemos distribuido el cálculo paso a paso. Re- 
haga el lector el cálculo y verá qué secillamente se 
pueden demostrar las leyes lógicas No formulare- 
mos más, porque basta con un ejemplo para notar 
cómo procede la lógica matemática moderna. 


En lo que hemos explicado se ha empleado 
nada más proposiciones en general, es decir: pro: 
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osiciones de las que sólo nos interesa saber s1 son 
verdaderas o falsas 


A este cálculo se llama proposicional. 


Se puede introducir el cálculo de proposiciones 
universales y particulares, dando el cálculo funcio- 
nal; se puede trarar por semejantes procedimientos 
calculatorios la exsensrón de una proposición o con- 
cepto, cosa que corresponde al calculo de las clases 
que sirve de fundamento lógico puro a la teoría 
matemáuca de los conjuntos, y además es posible 
consiruw un cálculo más general: el de las relacro- 
nes, del que no hay ni indicios en toda la logica 
clásica, v. gr. estudiar las leyes de proposiciones «el 
upo. "a es menor que bh”, "a es paralelo con b”, 
"a es padre de b y amigo de c”, erc 


Y después de los estudios de Russell, Wiute- 
head, de Hilbert y Peano resulta que todas las leyes 
lógicas, incluyendo los primeros principios de la 
lógica y todas las formas silogisticas, pueden ser de- 
ducidas paruendo de ses axiomas con dos reglas 


de derivación. 


La potencia inmensa de este instrumento ló- 
gico ha quedado demostrada no sólo por su interna 
coherencia, sino porque con él es posible tal vez 
conseguir lógicamente rodas las matemáricas, de 
modo que las matemáticas, todos sus CONCceptos, teo- 
remas..., puedan ser demostrados como si fueran 


dd 


ccoremas lógicos, semejantes al principio de iden 
tidad, contradicción, exdlusión de tercero 


A esta demostración y construcción efectivas 
han dedicado, por ejemplo, Whitehead y Russell, 
sus tres grandes volúmenes de Principia mathema. 
tica, y la cormente de lógica matemática ha tomado 
grandísimo incremento en los Estados Unidos 


ll. HISTORIA DE LA LOGICA 


Dejando los trabajos que sobre lógica se hicie. 
ron en Oriente, la lógica de Occidente ha seguido 
las siguientes ctapas 


1) Fundación y plan aristosélico 


Aristóteles fue el primero que compuso trata 
dos que merecen ya el nombre de sistemáncos. El 
conjunto de sus obras dedicadas a lógica recibió el 
nombre de Organon, que quiere decir en griego 
“instrumento”, porque su lógica nos expone los ins- 
trumentos para conocer, para definir, dividir, de- 
mostrar. Comprende las siguientes obras: Sobre la 
Interpretación, en que se estudia temas como qué 
es nombre, qué es verbo, qué es afirmación, qué es 
negación, qué es oposición, etc., algo así como las 
nociones básicas en lógica. Categorías o conceptos 
básicos, o material a elaborar por la lógica, y entran 
aquí las diez famosas categorías: sustancia, canu- 
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dad, cualidad. relación, acción, pasión, lugar, tiem 
po, posición y hábito. 


Los Analiticos Aci y posteriores, en que 
se trata largamente de la teoría del silogismo, de la 
demostración y de la ciencia. Con las obras más se- 
cundarias de Tópnos y Refuraciones de sofismas 


Este cuerpo de doctrina regirá, con pequeñas 
modificaciones, hasta mitad del siglo pasado en que 
se funda la lógica matemática moderna 


Aristóteles habia dado preferencia a la forma 
apodicuca y aseruva de las proposiciones, que es la 
forma absoluta de ponerlas. Así prefería las formas 
“todo hombre es animal”, “todos los pares son di- 
visibles por dos. .” Y en los silogismos no in- 
tervenían más que proposiciones de este tipo: “todos 
los hombres son morrales, es así que los griegos son 
hombres, luego los griegos son mortales”, porque 
las proposiciones con forma de aserto parece que 
son o verdaderas o falsas directamente. En cambio, 
no supo incardinar a la lógica fórmulas como la 
hiporcuca. "si hay humo, hay fuego, es así que 
hay humo, luego hay fuego”, "si dos es mayor que 
uno, tres es mayor que dos; es así que dos es mayor 
que uno, luego tres es mayor que dos”, etc. Los 
estoicos desenvolvieron, sobre todo, las formas de 
silogismos modales o hipotéticos, cuya importancia 
ha sido reconocida por la lógica moderna, pues una 
de las leyes fundamentales de deducción, ley más 
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fundamental aún que las silogísticas, es el llamado 
Modus ponens, que se enuncia: "si de A se sigue B, 
y consta que vale A, podemos alimar que vale B' 


En tiempos de la decadencia de la filosofía es. 
colástica, a partir del siglo XIv, comienza a desarro- 
llarse una gramática lógica pura, como la denomina 
Husserl, en que se estudian los tipos de palabras, 
su formación, sus leyes de unión, separándose lo 
más posible de los conceptos concretos, de la mera. 
física, que habia gusado la lógica desde Aristóteles, 
y, sobre todo, se había impuesto en tiempos de la 
escolástica medieval 


Solamente a partir de Leibniz se inicia otro tipo 
de lógica. 


Leibniz entrevé la posibilidad de una lógica 
que proceda como las matemáricas, calculando, y 
sin necesidad de apoyarse próxima O remotamente 
en ejemplos externos. Para ello intenta obtener la 
tabla integra de los conceptos simples, y hallar las 
reglas de unirlos de modo que resulten de ellos todos 
los conceptos compuestos o derivados. Pero sus tra- 
bajos estaban aún guiados demasiado por sus ideas 
filosóficas, y no llegó al resultado que intentaba. 

Hay que aguardar a los siglos XVII y XIX 
sobre todo para que la lógica se constituya deduc- 
tivamente, con esa seguridad y abstracción de las 
matemáticas. Y se deben a Boole, Schroeder, Peano, 
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los primeros trabajos aprovechables y fecundos en 
esta dirección. Se comenzó a tomar como modelo 
la escructura de las matemáticas, con el fin de dar 
a la lógica una semejante en rigor, nitidez, abstrac 
ción Pero la plenmud del desarrollo no se obtiene 
hasta el siglo presente, y es obra de logistas ingleses 
como Whirehead, Russell, Ramsey, de alemanes, 
como Hilbert, Bermann, Carnap, Goedel; de ameri- 
canos, como Lewis Pierce, de dinamarqueses como 
Joergensen, etc. 


Y no sólo se ha conseguido libertar la lógica 
de su sujeción a una filosofía concreta, sobre todo 
a una metafísica —cosa que pasaba en la filosofia 
amstotélica y escolástica—, simo libertarla aun de 
las matemáticas, pues la lógica moderna, lejos de 
fundarse en las matemáricas, ha demostrado que 
las macemáricas tienen que fundamentarse en la 
lógica y que se pueden construir con lógica. 


Modernamente se han continuado con Éxito las 
invesugaciones gramaticales filosóficas, iniciadas 
por la escuela de Escoto y por los nominalistas pos- 
teriores, constituyéndose una gramática lógica pura, 
con Husserl, una semántica o ciencia de las signifi- 
caciones, y una sintaxis lógica pura, con Carnap, en 
que se estudian los tupos de unión gramatical correc- 
ta, fundamental, construyendo, por decirlo así, len- 
guas perfectas en su estructura misma, sin atender 
para nada a las significaciones concretas, a aludir 
a cosas físicas, psíquicas, matemáticas, etc. 
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IV APÉNDICE 


1) Solían incluirse en los tratados de lógica 
clásica consideraciones sobre el método o los mé. 
todos. Aunque, en rigor, no pertenecen a la lógica 
tal como se trata modernamente, ni tam se 
hallan en Aristóteles, con todo vamos a indicar al. 
gunos de los métodos más importantes, 


INDUCCION.DEDUCCION. AXIOMATIZACION 


Ante todo se entiende por método, según la 
significación griega de la palabra, lo mismo que 
procedimiento, y suelen ser componentes generales 
de todo método un conjunto especial de reglas y 
de puntos de partida, además de un material propio 
que elaborar con tales reglas, partiendo de ciertos 
presupuestos o datos. 


No existe un método universal para toda clase 
de objetos, como vamos a ver, de modo que, en 
rigor, y por este motivo, no pertenece la considera: 
ción de los métodos a la lógica, 


El método deductivo o de deducción supone un 
conjunto de principios iniciales y de reglas en virtud 
de las cuales resultarán teoremas, que no serán, en 
el caso de método estrictamente deductivo, sino otras 
maneras de decir o expresar los principios iniciales. 


En el método deducuvo se procede, pues, O 
por identidad inmediata de las consecuencias con los 
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principios, o por identidad mediata. Pero siempre 
meerviene una idenudad, o como se dice moder- 
namente una taurología, es decir: en una ciencia 
consitusda deductivamente las consecuencias O teo- 
remas dicen lo riismo que los principios, sólo que 
de otra manera, en fórmulas distunras. 

El método deductivo ha llegado a su perfec- 
ción en el método moderno de la axiomarización 
de las ciencias. Un sistema de axiomas encierra un 
conjunto bien determinado, en número y en formu- 
lación, de prinaptos o proposiciones iniciales bási- 
cas. Por ejemplo, la geometría de Euclides se puede 
construir deductivamente paruendo de cinco grupos 
de axiomas, clasificados por Hilbert; la arimética 
puede deducirse integra, en sus innumerables teore- 
mas, partiendo de ocho grupos de axiomas, la ló- 
gxa puede constimirse deducrivamente con sólo seis 
axiomas iniciales y dos reglas de deducción. 


En general, cada ciencia, cuando se ha conse- 
guido darle estado axiománco, consta de un cierto 
número finito y bien determinado de axiomas o 
proposiciones iniciales, y de ellas se deducen todos 
los demás teoremas o consecuencias, mediante las 
leyes lógicas, que son las que hacen de reglas de 
deducción. 
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No todas las ciencias y órdenes del conoci- 
miesto están constiruidos deductivamente; y proba- 
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blemente no todo se puede constituir de esta ma. 
nera. Están deducuvamente constituidas la lógica, 
la arirmérica, la geometría. En ellas rige, por tanto, 
la identidad mediata o inmediata, pero siempre y 
sólo la identidad. 


En otros campos del conocimiento rige la ¿n- 
ducción o método inductivo. Vimos anteriormente 
que es lógicamente permitido pasar de una propo- 
sición universal afirmativa a una particular afir- 
matva, por ejemplo, concluir de que “todos los 
hombres son racionales” a que “Sócrates es racio- 
nal”, de que "todo par es divisible por dos” a que 
“cuatro es divisible por dos”, etc. Pero ¿es posible 
hacer el paso inverso, ascender de un caso O varios 
a ¡odos? ¿Es posible decir, por ejemplo, fulano y 
mengano son racionales, luego todos los hombres 
son racionales? ¿El calor ha dilatado este cuerpo 
y estotro, luego el calor dilata todos los cuerpos? 


Esta cuestión ha sido largamente debatida, y 
no se puede decir que esté aún resuelta. El método 
de inducción se emplea sobre todo en ciencias ex- 
perimentales, empiricas, y sobre objetos materiales, 
psiquicos, sociológicos, mas no se usa nunca en 
matemáucas o en lógica, donde todo sucede nece- 
sarramente, donde no caben excepciones, y cuando 
en matemáticas se habla de “inducción”, esta pala- 


bra tiene un sentido completamente diverso del 
ordinario. 
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Quedémonos con la idea general: el método 
ducuvo tiende a justificar, a adivinar y funda- 
mentar el paso de «no O varros a todos. Va, pues, 
en dirección de particular a universal, cuando en 
lógica se procede al revés, de universal a particular. 


Modernamente se sustituye el principio de in- 
ducción por el principio de probabilidad. 


ANALISIS-SINTESIS 


Análisis significa, según su etimología griega, 
lo mismo que descomposición de un todo en sus 
partes, muentras que síntesis significa reunión de 
varias cosas o partes de modo que den un todo. 
Son, pues, métodos inversos uno del otro. 


Cuantas sean las clases de todos, otras tantas 
serán las de análisis. Asi ese todo que es una silla 
se analiza y descompone en partes reales e indepen- 
dientes, como patas, asiento, respaldo, esotro todo 
que es átomo, se analiza o descompone en electro- 
nes, protones, esotro todo que es luz blanca se des- 
compone o analiza en los colores simples: rojo, ana- 
ranjado..,. violeta Se analiza el cuerpo humano 
cuando por los procedimientos de anatomía se lo 
divide y corta convenientemente. 


No todo análisis es científico o conduce al 
conocimiento de lo que la cosa analizada es. Así 
quien divida de cualquier manera un cuerpo viviente 
no hará sino matarlo, pero no llegará a saber de su 
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vidic por las junturas 
misma. Se analiza el 
hallan sus dos con- 
de animal y racio- 


anatomía incerior Hay que di 
o partes indicadas en la cosa 
concepto de hombre cuando se 


ceptos constitutivos, que son los 
nal; pero en este caso las partes obrenidas no son 


separables € independientes, como el brazo y el 
corazón, sino realmente inseparables, sólo separables 
en concepto, O en el pensamiento. Y se analiza el 
número 15 cuando se lo descompone en sus factores 
simples, en el 3 y el 5, pero en el 15 no hay una 
división preliminar Ep mantenga separados tres 
grupos de a cinco uni ades, o cinco grupos de a tres. 

La división o análisis es, en estos últimos 

Y casos, conceptual, ideal; no real, 


La síntesis es, de suyo, el procedimiento 1n- 
verso del análisis; se sintetiza reuniendo de alguna 
manera componentes o partes que estaban separa: 
dos. Y esto se puede hacer de muchas maneras 
Por ejemplo, quien desde un monte da una mirada 
panorámica a todo lo que se descubre o entra en 
sus ojos, simteriza cosas realmente distintas, Casas, 
uerras, árboles, hombres. ..; pero tal síntesis no es 
real, sino visual, síntesis de paisaje, de panorama, 
de golpe de vista. En cambio: quien une oxigeno 
con hidrógeno por los procedimientos que indica la 
química, obtiene agua, que es un todo estable y 
con propiedades que no tienen el oxígeno e hidró- 
geno aparte. 
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De nuevo, no toda síntesis es científica, o con- 
duce a conocimientos científicos. Así, esa síntesis 
que es la visión panorámica, no uene valor cienti- 
fico, pues indica solamente lo que el ojo humano 
puede ver de vez desde un punto de vista; en cam- 
bio, la síntesis química, por la que surge un com- 
puesto con propiedades, es síntesis científica, porque 
se verifica según leyes fijas. 


En filosofía hay también grandes síntesis, y 
cada sistema genial de filosofía proviene de una 
sintesis, sólo que en este caso se trara de una idea 
que permite ver como en panorama ideológico todas 
las cosas. 


No hay que confundir síntesis con deducción. 
La deducción es un modo especial de síntesis, pues 
en ella se unen consecuencias con principios, pero 
las consecuencias no dicen nada nuevo en el fondo, 
sino lo mismo que los principios, sólo que de otra 
manera, En cambio en la síntesis química surge un 
compuesto con nuevas propiedades que no había 1n- 
mediatamente en los a, y en las síntesis filo- 
sóficas la unificación se hace por una idea-madee, 
que permite dar una mirada a todo el universo 


2) No hay que confundir lógica formal con 
lógica transcendental. 


El concepto de lógica transcendental se lo de- 
bernos a Kant. No podemos explicar aquí técnica- 
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mente qué deba entenderse, según Kant, por lógica 
transcendental. Una comparación bastará 0 
en qué consiste. 


En el cuerpo humano no se hallan todos los 
elementos que señala la química moderna; así en. 
tan en él el oxigeno, el carbono, el hidrógeno, el 
azufre, el hierro. ..;, pero no intervienen ni el radio, 
ni el plomo, nu el litio, ni el neón, ni el berilo ni 
el oro o la plata... Sólo los elementos que entran 
en la construción del cuerpo (C, H, O, N...) son 
elementos vivientes en él, pero mediante estos pocos 
elementos, que son los que constituyen la química 
orgánica, el cuerpo entra en contacto con todos, 
con el universo. Y así mediante ellos sentimos el 
peso de la plata, el color del oro, el peso del plo- 
mo... Es decir: sólo los elementos químicos incar- 
dinados a la vida son intrinsecamente, viviente- 
mente nuestros; los demás no son vivientes con 
nuestra vida, pero pueden entrar en relaciones y 
acciones con nosotros mediante o porque nuestra 
vida está viviéndose en algunos de los elementos 
químicos. 

Pues bien, según Kant, hay un cierto número 
de objeros lógicos, de ideas, que han pasado a ser 
como consututivos de nuestra vida mental; doce 
componen en total esa especie de cuerpos ideales 
que han pasado a constituir como el cuerpo ideal 
del alma intelectiva. Son las doce funciones o cate: 
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gorías, diseibuidas en cuatro grupos Las demás 
ideas y cosas las conoceremos mediante estas doce, 
al modo que sentimos todos los cuerpos mediante 
los pocos que forman nuestro cuerpo. 


El estudio de estas categorías o ideas encar- 
nadas en el entendimiento construye la lógica 
transcendental. 


En cambio, la lógica formal es la lógica en 
si misma, el conjunto de leyes lógicas, formen o no 
parte de nuestra mente. Todas ellas pueden ser co- 
nocidas, pero no todas ellas han pasado a formar 
parte de muestro entendimiento, a ser como órga- 
nos suyos vivientes con su vida. 


Esta disunción entre lógica formal y transcen- 
dental nos encamina ya en dirección hacia la filo- 
sofia de la vida. El entendimiento puede conocer 
rodas las leyes lógicas, pero la vida intelecrual sólo 
se ha asimilado y hecho como miembros suyos, vi- 
vientes con su misma vida, unas cuantas fórmulas 
o leyes lógicas. 

3) El térmmo de Logística sucle emplearse 
modernamente para designar a veces la lógica ma- 
remátuca, simbólica, formal. Pero como tiene ade- 
más una sigoificación especial dentro de la balís- 
tica, es preferible emplear las otras designaciones. 
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ETICA Y MORAL 


Il FLANTEAMIENTO MORAL 


El rosal está hecho para dar rosas, nadie le 
exuguri que 2e54 dar claveles, y sí no da rosas ran 
perfecras de color y forma como el jardinero desea- 
ría, es que el rosal no puede hacer más Los defec- 
tos que hallemos en las rosas podrán corregirse con 
medios reales y corrientes podando el rosal, imjer- 
indole otro tupo de rosal, regándolo bien, abonan- 
do el suelo. El rosal no tiene deberes hacia las 
rosas, produce las que puede El rosal es perfecto 
con sólo que sea rosal, 


Es claro que el número uno es muchisimo más 
pequeño que el número mul, pero el uno no tiene 
deber alguno de hacerse mil veces mayor, el uno es 
perfecto teniendo nada más una unidad, la que efec- 
tivamente uene El uno no tiene deberes Es lo que 
es, y eso le basta. El uno es número perfecto con 
la única unidad que tiene 


No hay hombre que crea ser deber suyo llegar 
á poseer tres ojos, conseguir un estómago además 


85 


del que tiene, buscar medios para que le nazcan dos 
orejas más...; el cuerpo del hombre es perfecto 
con lo que efectivamente tiene. Y sí por un acci. 
dente pierde alguno de sus miembros —si queda, 
por ejemplo, tuerto O manco—, nadie en su sano 
juicio cree que sea un deber suyo buscar otro ojo 
u otra mano, sino tiene tal accidente por una des. 
gracia irremediable, independiente de su voluntad. 


Las cosas pueden estar completas o incomple. 
tas, no faltarles nada o faltarles algún miembro o 
parte suya, pero, si les falta algo, no tienen el deber 
de corregir tal falta —nadie dirá que una mesa a la 
que falte una pata renga el deber ella misma de 
procurarse la para que le falta—, y si no les falca 
nada, sí están completas, por sí mismas nunca se 
echarán a perder, no arentarán contra sí misma, así 
ningún árbol se corta él mismo una rama o se quita 
las raíces. 

Pero el hombre, a diferencia de las demás 
cosas, no cree ser perfecto con sólo tener completo 
su cuerpo. Puede un hombre tener ojos en perfecto 
estado, y puede sentir además la voz del deber que 
le manda emplearlos en bien de los otros hombres, 
velando por ellos durante la noche, vigilando de 
guardia durante la guerra, estudiando con un mi- 
croscopio los microbios de que proceden enferme: 
dades, puede, parecidamente, un hombre tener per: 
fectos los pies, y con todo, creerá todavía ser deber 
suyo hacer encargos penosos por amor a sus padres, 
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emprender largos caminos para asistir a un enfermo, 
para defender a la patria. 


Notemos, pues, que el hombre, aunque esté 
fisuamente perfecio no se tiene por enteramente 
ríecro hasta que cumple con sus deberes. Fl hom- 
Es desea y se propone hacer mucho más de lo que 
naruralmente es El hombre moralmente bueno aña- 
de a la perfección física la perfección moral. 


Ser bueno es trabajar por perfeccionar nuestra 
naruraleza, y perfeccionarla con acciones que no son 
naturales. Así un hombre sano y perfecio de cuerpo 
puede ser moralmente imperfecto sí no cumple el 
deber de defender a la patria, un hombre con ojos 
fisicamente perfectos puede ser aún moralmente un- 
perfecto o malo si los emplea para espiar las oca- 
siones de hacer mal al prójimo, para ver si nadie lo 
ve durante un robo 


Digamos, pues. sólo el hombre no se contenta 
con estar naruralmente perfecto, tiende a perfeccio- 
narse con una perfección superior y más elevada, 
que es la perfección moral 


I) Ser moralmente perfecto es un deber del 
hombre, que no se cumple con sólo estar fisicamente 
perfecto, integro, no faltarle nada del cuerpo, tener 
los sentidos en estado normal. 


La Moral incluye el conjunto de todos los 
deberes del hombre. 
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Más aún: el hombre tiene más deberes cuando 
está físicamente pertecto, que cuando se halla físi. 
camente imperfecto. Por esto el hombre sano y 
fuerte ene más deberes que cumplir que el hom. 
bre enfermo. El hombre sano tiene el deber de ser. 
vir a la patria en el ejército, de ayudar a los en- 
fermos, de trabajar para alimentar a su familia, 
mientras que todos estos deberes no los tiene el 
hombre enfermo. 


Juntemos una segunda idea: 


1) El deber de ser perfectos presupone el 
poder. Quien puede ser perfecto moralmente, debe 
serlo; los deberes no obligan cuando uno no puede 
fisicamente. Todo estudiante debe llevar bien apren- 
didas las lecciones, pero no tiene el deber de estu- 
diar si está enfermo, si lo están sus padres a los 
que tiene que ayudar a vivir. 


La Moral nos dice en qué circunstancias deja 
de obligarnos un deber, y en cuáles otras nos obliga. 
Y se llama prudente el que sabe cuándo le obliga 
un deber y cuándo no. 


Mas no basta con esto para que sepamos qué 
incluye la Moral. 


Si un estudiante va a clase porque, de no it, 
le dejan sin comer en casa, si un joven hace lo que 
le mandan por miedo al castigo corporal, a pesar 
de que ir a clase, obedecer, son cosas buenas en sí 


mismas no harán bueno al que las practique por 
temor, por violencia También los animales traba- 
jan, pero como lo hacen por fuerza, no son por eso 
buenos. 


1) Para ser moralmente bueno es preciso 
que se practiquen cosas buenas, pero además que 
se practiquen libremente, no por violencia ni a la 
fuerza. —La libertad es imprescindible para la 
moralidad 


Y, sin embargo, no basta para ser bueno el 
llenar todas las anteriores condiciones, hace falta, 
además, que uno sea bueno por virtud. 


Así, no es buen estudiante el que sólo un día o 
de tarde en tarde lleva bien aprendidas las leccio- 
nes, ni es buen soldado el que de cuando en cuan- 
do, una vez durante una guerra, es valiente y obe- 
diente a sus jefes, mi es buen hijo de familia el que 
de veinte mandatos de sus padres cumple uno solo, 
cuando quiere y como quiere, se es bueno cuando 
uno lo es en todas las circunstancias, cuando lo es 
por virtud, habitualmente La virtud tene la ven- 
taja de que quien la posee practica fácilmente los 
actos, se puede confiar en él, es hombre seguro. 
El soldado virtuoso es continuamente valiente, fiel 
en todas las ocasiones, disciplinado todos los días, 
confian en él sus jefes, y practica todo esto con 
facilidad, El estudiante bueno, que tiene el hábito 
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o la virtud de estudiar, estudia sin cansarse, con 
gusto, facilidad y provecho. 


Añadamos, pues, una afirmación más a la 
anteriores: 


IV) Para ser moralmente bueno es preciso 
que se practiquen (0sas buenas, que se las practs. 
que libremente, y que se las practique habisualmen. 
te, con virtudes. —Quien haga actos buenos suel- 
ros no uene la bondad asegurada y firme; los actos 
sueltos buenos no le hacen a uno bueno de verdad, 
sino bueno de paso, inseguro, no de fiar. 


La Moral ha clasificado las virtudes y los 
vicios. Y asi son virtudes la justicia —dar a cada 
uno lo suyo—, la templanza —saber dominar las 
pasiones, como el apetito de comer y beber—, la 
fortaleza —ser valiente ante los peligros—, la 
lealtad a los amigos, a la patria, el respeto a los 
Superiores, etc. 

La sociedad, el orden social, sólo puede fun- 
darse y asegurarse con virtudes, no con actos suel- 
tos de los hombres, pues sólo las virrudes dan segu 
ridad y estabilidad. No sería buen juez, bueno 
para la sociedad, el que fuera justo de tarde en 
tarde; es buen juez el que lo es siempre y constan- 
temente, en todos los casos que le presente la so- 
ciedad. Sólo en un juez virtuoso puede confiar la 
sociedad y sólo un juez virtuoso asegura el orden 
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social Parecidamente, sólo soldados valientes con 
errtud, habialmente, son los que aseguran la l1- 
bertad de la parma y el trrunfo de las causas justas. 


Y como el hombre está viviendo y tiene que 
vivir en sociedad, un hombre parucular no será 
bueno $ no practica virtudes sociales 


V) El bombre moralmente bueno tiene de- 
beres sociales 


El que sólo cree tener deberes para COnsIgo 
mismo es un egoista, y es moralmente malo 


La moral soctal ha reunido todos estos deberes 
sociales y las virtudes con que se pracucan de ma- 
nera estable y firme Y así es un deber moral social 
la lealtad a la patria, la obediencia al gobierno 
legitimo, el cumplimiento de las leyes justas, la 
urbanidad, el respeto Pero todo esto hay que 
pracucarlo con ririudes, habitualmente, para que 
la sorredad sea leal, justa, ordenada, respetuosa 


Hacer lo que a uno le da la gana es uno de 


los vicios más perniciosos contra la sociedad, conta 
la moral social 


A cada virtud se opone un vicio. A la jusuucia 
se opone la injusticia, a la lealtad, la deslealtad; 
a la prudencia, la imprudencia, al respeto, la des- 
cortesia... Y así como es un deber del hombre 


pracucar las virtudes, es un deber suyo no practicar 
los vacios, 
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Las virtudes se consiguen con actos, No 
adquiere el hábito bueno de estudiar con sólo llevar 
una vez la lección bien aprendida, sino levándola 
muchos días; y no se es respetuoso hacia los Padres, 
por guardarles el respeto una vez, sino por guar. 
dárselo continuamente 


VI) Las virtudes se adquieren con actos re. 


pesidos. 


Y lo mismo sucede con los vicios; un solo acto 
—de beber, de mentir... .—, no hace a uno borra- 
cho o mentiroso, pero si repite tales actos llegará 
a ser vicioso con vicio de borrachera o con vicio 
de mentira, y entonces mentirá y se emborrachará 
con facilidad, al menor descuido. Es, pues, peli- 
groso repetir los actos malos; mientras que es be- 
neficioso repetir los actos buenos. 


La moral ha clasificado las cosas que son 
buenas; así en el carálogo de lo bueno se hallan 
las virrudes cardinales de justicia, de fortaleza y 
templanza; la magnanimidad, la generosidad, la 
lealtad, la amistad, la urbanidad, el respeto, la 
obediencia, la piedad, etc. Y ha establecido un 
orden o jerarquía entre las virtudes. Por ejemplo: 
es mucho mejor ser generoso que ser exactamente 
Justo; es mejor la amistad que la simple urbani- 
dad en el trato; es mejor el amor al prójimo que 
el irato correcto. Los deberes para con la patria 
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son antes que los deberes para con la familia, para 
con los amigos. 


VU) Las vertudes son mejores que los victos; 
y entre las virtudes las hay más excelentes unas que 
olras, y las más excelemtes deben ser practicadas 
preferentemente, sin descuidar, naturalmente, las 
inferiores. 


Es claro que es moralmente mejor ser afable 
que Correcto, mejor ser amigo que simplemente 
afable, pero ¿hay algo que sea mejor que todo? 
¿Cuál es el bien mayor? 


Todos los hombres decidimos continuamente, 
en cada ocasión, esta pregunta, pues preferimos una 
cosa sobre otras. Por ejemplo: el buen estudiante 
deja los juegos —que son cosa buena—, por el 
estudio, cuando llega el momento de aprender las 
lecciones o de ur a clase; bueno es comer, y es un 
deber del hombre para consigo mismo, pero el hom- 
bre bueno come ni más mi menos que lo que nece- 
sita para la salud, que es bien mayor. ¿Habrá, con 
rodo, un bien máximo? 


La respuesta clásica que la filosofía ha dado 
desde los tiempos de los griegos a esta pregunta es 
la que la felicidad es el bien mayor, afumando, 
lo que parece claro a todos los hombres, que el 


hombre anhela, uende, y sólo se satisface con la 
felicidad. 
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¿Qué es lo que entendemos por felicidad? 


Todos tenemos una idea más o menos clara 
de qué sea felicidad y ser felices. Trataremos de 
aclararla un poco más de lo que el hombre con. 
fusamente cree saber acerca de ella. 


La felicidad ha de consistir en la posesión de 
los bienes, de las cosas buenas. No concebimos se 
pueda ser feliz si uno está someudo a los males, 
sean de cuerpo —como enfermedad, fealdad. —, 
o del alma —como mal humor, tristeza. ..—, sean 
exteriores —<omo pobreza, mala fama...—, 


Pero no basta para ser feliz no padecer males, 
es preciso además tener todos los brenes. No nos 
tendríamos por felices o dichosos si sólo poseyé- 
ramos los bienes del cuerpo —si uno fuera alto 
y bien plantado, de bellos ojos, estuviera sano. . .—; 
creemos que para ser feliz hay que tener todos 
los demás bienes: buena fama, entendimiento, ins- 
trucción, buenos modales, dignidad, dominio de sí 
MISMO. .. 


Aun así no bastan para la felicidad las dos 
condiciones dichas. Es preciso para sentirse feliz 
sentirse seguramente felrz, Quien poseyera todos 
los bienes, pero estuviese amenazado y con temor 
de perderlos, no se tendría por feliz, sino por más 
infeliz que quien poseyera un solo bien estable- 
mente asegurado. La felicidad exige, pues, que no 
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nos aflija ningún mal, que tengamos sodos los 
bienes, y que tengamos todos los bienes con seque 
mdad, y parecidamente, que estemos asegurados 
contra todos los males. 


Tal es el ideal de felicidad que todos lleva- 
mos por dentro, y con él comparamos y nos damos 
cuenta de si estamos más o menos cerca de la feli- 
cidad. Por eso no se siente uno feliz si tiene buena 
salud y, a pesar de ello, su fama social no es buena 
O uene buena fama, pero sabe que se funda tal 
buen nombre en apariencias y trucos. 


Sin embargo, sí bien es cierto que hay que 
poseer firmemente todos los bienes para sentirse y 
ser feliz, ¿no habrá algún bien que sea como la 
causa propia, la fuente de que más propiamente 
mane la felicidad? Porque no es menester tener 
todo junto y acumulado para ser dueño de todo 
Así quien tuviera mil millones de dólares en bille- 
tes de banco no le sería necesario que hubiese com- 
prado ya un automóvil y una hacienda para sen- 
tirse rico, pues, aun sim haberlos comprado, sabe 
muy bien que lo puede comprar cuando quiera. 
El dinero, una vez poseido, da seguridad de poder 
comprar lo que desee, dentro de la cantidad de 
dinero que tenga, y no es menester que de hecho, 
ya, haya comprado las cosas para sentirse satisfe- 
cho. Y es que el dinero, en la estimación y juicio 
Corriente, es un bien material máximo y superior 
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a los bienes materiales externos. Un bien es una 
casa, y quien tiene dinero se la puede hacer o com. 
prar hecha, un bien es la comida, y quien tiene 
dinero se la puede comprar; un bien es el vestido 
y quien tenga dinero se lo puede hacer a su me. 
dida y según la últma moda. El dinero ocupa, por 
tanto, un lugar preeminente entre cierta clase de 
bienes, y es causa de los demás bienes. Y quien tiene 
dinero, aunque en un momento dado no tenga 
otros bienes materiales —<como vesudo, comida, 
casa—, sabe que puede llegar a poseerlos cuando 
quiera. 


Pues bien: repito la pregunta, ¿no habrá algún 
bien tan excelente que valga más que todos los 
demás y con cuya posesión mos sintamos más fel1- 
ces que con la posesión de los demás, y que sea un 
bien tal que con su posesión podamos conseguir 
todos los demás bienes que efectivamente lo sean? 


Tal bien excelente y privilegiado sería la raíz 
propia de nuestra felicidad, y los demás bienes se 
nos darian como hojas y frutos, como bienes 
secundarios. 


No es unánime la sentencia de los filósofos 
acerca de este punto. Y las sentencias de los filó- 
sofos no son sino expresiones de lo que los hom: 
bres sienten, todos o algunos de ellos. 


Por ejemplo: para los griegos antiguos, allá 
por los siglos 1 a m antes de Cristo, la felicidad 
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consistía principalmente en la contemplación, en 
el pensamiento, en el conocimiento perfecto, claro, 
de todas las ideas, de todos los objetos; y los de- 
más bienes, de nn y alma, eran bienes secun- 
darios, que sólo ayudaban al bien que hacía sentirse 
feliz y satisfecho al griego, a saber: la sabiduria 


Cuando uno posee lo principal, se siente con- 
rento, por más que no tenga por el momento lo 
secundario. Por esto los sabios antiguos, sobre todo 
aquellos que se llamaron estorcos —desde el siglo 1 
antes de Cristo hasta el siglo mi después de Cristo—, 
se sentian felices con la sabiduría interior, y despre- 
caban todo lo externo, que la gente suele tener por 
bienes —como la salud, la comida. ..—. Es que 
creian poscer el bien máximo, y por comparación 
con él todo lo demás le parecía despreciable. 


Para el cristiano el bien máximo consiste en 
la unión con Dios, en la visión de Dios, el infinito, 
eterno. Y por esto tiene por bienes inferiores y 
menos dignos del hombre todos los bienes y cosas 
materiales; y como la posesión de Dios no puede 
obtenerla en este mundo material, corporal, externo 
y transitorio, cree que la felicidad se consigue en 
el otro, 


El hombre del Renacimiento, allá por los si- 
glos xiv y xv1 después de Cristo, cree que la feli- 
cidad consiste en ser perfectamente hombre, ni más 
ni menos. Y por esto apreciará sobre todo lo demás 
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ciertas cualidades humanas, como el dominio pol. 
cico, el arte, la literatura, la libertad de pensamien- 
co. Intentará conseguir la felicidad ya en este mun. 
do y con los medios humanos. 


En nuestros dias todos mantenemos aún el 
ideal de felicidad: el ideal general dicho, a saber: 
poseer firmemente rodos los bienes, excluyendo 
seguramente rodos los males. Pero ¿cuál es el bien 
que el hombre moderno tiene por máximo, super- 
lativo, supremo, y con cuya posesión se tendría ya 
por feliz, aunque le faltaran algunos bienes se. 
cundarios? 


Pongámonos la pregunta de otra manera, para 
que cada uno se la proponga a sí mismo y se la 
responda para él. ¿Hemos pensado ante todo qué 
bien, entre todos los bienes, nos parece ser el su- 
premo, el que más nos contentará poseer? En se- 
gundo lugar: ¿hemos comparado con ese bien su- 
premo todos los demás bienes para sentir por qué 
son inferiores a él? 


Por ejemplo: si la ciencia mos parece ser el 
mayor bien, ¿por qué motivos nos parece tal y por 
qué razones los demás bienes —como salud, la po- 
sesión de riquezas—, nos parecen ser bienes infe- 
riores y menos dignos? En tercer lugar: ¿puesto 
que todos somos hombres igualmente, hemos pen- 
sado que el bien supremo para cada uno tiene que 
coincidir o ser el mismo que el bien supremo para 
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los demás? O bien, ¿creemos que cada uno debe 
tener su idea, su modo de ser feliz, y que es posi- 
ble que la felicidad de los hombres no sea ¡igual 
para todos, sino que para unos CONsista, por ejem- 
plo, en el poder politico, para otros en el poder 
económico, para otros en la Ciencia, para otros en 
la virtud moral? 


¿Hemos pensado, por fin, si la felicidad ha 
de conseguirse dentro de la moralidad, quiero decir: 
que en la felicidad ha de intervenir no sólo la 
moral, que uno no puede ser feliz si no es bueno, 
y más aún: que en la virtud consiste la suprema 
felicidad, o que: por la virtud se consigue la su- 
prema feliadad y el supremo bien? 


No vamos a responder aquí por todos; sino 
que cada uno ha de hacerse a sí Mismo estas cues- 
tiones y respondérselas, pues así llegará a saber 
Cuál es su ideal de felicidad, qué tiene por bien 
supremo, qué le parecen bienes secundarios. Y la 
respuesta tiene que dársela recordando el criterio 
O norma general de la felicidad: poseer segura- 
mente, largamente, toda la vida —la de este mundo 
y la del otro—, todos los bienes. Y así como para 
poseer todos los bienes materiales el medio mejor 
es poseer dinero, pues con él se compran todos, 
Euler ser que para llegar a poscer todos los 
bienes —los de alma y Cuerpo, los materiales y es 
pirituales, los de este mundo y los del otro—, hu- 
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biera un bien especial que los comprase todos, cuyo 
valor fuera tan grande que nos permitiera llegar a 
posect todos los demás. Y a la manera como para 
llegar a ser rico es preciso imponerse muchos sacri. 
ficos, sobre todo al comienzo, pudiera ser también 

para llegar a ser feliz, para llegar a poseer 
aquel bien que nos permita, por su excelencia y 
poder, comprar todos los demás, tuviéramos que 
comezar por sacrificar comodidades, apeutos, deseos. 


Todo lo que hemos dicho en este primer párra- 
fo pertenece a la moral, lo siguiente pertenece 
propiamente a la érca, Inmediatamente diremos 
en qué se diferencian moral y ética, tal como moder- 
namente se conciben. 


IL ETICA 


Todos sabemos reconocer lo que es pan; y de- 
cimos que esto es pan blanco, que esto es pan in- 
tegral; pero si se pregunta a alguien ¿qué es pan, de 
qué se compone, cómo se hace?, no siempre, ni de 
ordinario, sabrá decirnos qué es el pan, y responder 
a las cuestiones dichas. Y con todo sabe perfecta 
mente disunguir en una tienda lo que es pan, y no 
se equivoca comprando, en vez de pan, carne. Todos 
saben también para qué sirve el pan, cómo se lo 
ha de comer, cuándo está bueno... 


Pero todos estos conocimientos prácticos, de 
uso diario, no nos permiten contestar la pregunta 
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"gué es” el pan, "de qué” se compone, “cómo” se 
fabrica. Aunque, es claro, que estas preguntas son 
previas al conocimiento práctico que del pan tene- 
mos, pues sólo sí se sabe de qué se compone el 
pan, cómo se lo fabrica, será posible que los hom- 
bres que lo sepan nos hagan pan, y entonces po- 
dremos comprarlo y comerlo 


Parecidamente, en la parte primera hemos vis- 
ro cosas buenas, hemos encontrado en NOSOtros 
descos de perfección moral; hemos visto que los 
medios para ser buenos son las virtudes; hemos 
traído algunos ejemplos de virtudes, como la pru- 
dencia, la justicia... .; hemos podido comprobar 
por nosotros mismos que todos tendemos y apete- 
cemos la felicidad, y señalando qué sentimos y 
cómo nos sentiríamos felices, con qué condicio- 
nes... Todas esas consideraciones pertenecen a la 
moral, acutud y comportamiento parecidos al de 
quien sabe conocer en una uenda lo que es pan, 
sabe comerlo, sabe cuándo está bueno. La ética, 
rigurosamente considerada, equivale al conocimiento 
de qué es el pan, de qué se compone, cómo se lo 
fabrica. Y asi estudia la ética cuestiones como qué 
es el bien, qué es lo que hace que los bienes sean 
bienes, qué es virtud, qué es felicidad, cuál es el 
sumo bien. .., todo ello en plan filosófico, especu- 
lativo, como quien sabe de qué se hace el pan, pero 
ni lo hace ni lo come. 
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Y a la manera como todos los hombres comen 

se sirven de él para los usos y necesidades de 
la vida, saben comprarlo y distinguirlo de los de- 
más alimentos, parecidamente también casi todos 
los hombres saben discernir quién es bueno y malo, 
cuándo uno mismo o los demás obran bien o mal, 
saben quién es justo, quién tramposo, quién va- 
liente, quién cobarde...; notan en la propia con- 
ciencia cuádo obran bien o mal. Todo lo cual es 
servirse prácticamente de la ética, y a este uso prác- 
tico se llama moral, Y por esto se habla de la moral 
de un pueblo, de la moral de una persona, de la 
moral de una acción, de actos morales e inmorales. 


La érica es, pues, una parte de la filosofía; y se 
puede ser perfectamente moral, sin saber ética, 
como se puede comer provechosamente el pan, sin 
saber de qué y cómo se hace. 

Indiquemos algunas perguntas propiamente 
éticas. 

Ante todo el término ética es de origen griego 
clásico, y significa de vez costumbre y costumbre 
moral. Hay costumbres que de suyo no son ni bue- 
nas ni malas, como la de andar, la de escribir a 
máquina, la de fumar, aunque a veces puedan ser 
buenas o malas según las circunstancias, como si 
uno fuma demasiado o gasta en cigarmllos lo que 
había de reservar para las necesidades de la fami- 
lia. Mientras que otras costumbres son buenas o 
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morales, así la costumbre de ser urbano, justo, apli- 
cado, El término esbos, de que viene el sustantivo 
castellano ética, lo emplea el gran filósofo griego 
Aristóteles -—el primero que escribió tratados siste- 
máucos de ésica—, tanto para signar la moral como 
la érica, cual sí dijéramos que enseña tanto a comer 
bien el pan como a saber qué es pan, de qué se 
compone. Y trata Aristóteles de qué es virtud, qué 
es el bien supremo, qué es la felicidad..., a la 
vez que cataloga virtudes, indica cómo deben prac- 
ucarse. Hace, pues, ética y moral. 


Indiquemos algunos puntos más característicos 
suyos: hay que pracucar las virtudes en término 
medro. Es ya clásica la frase castellana, que procede 
por tradición de esta sentencia de Aristóteles, y 
que dice que la virtud consiste en el medio. Por 
ejemplo: entre los extremos de avaricia O tacañe- 
ría, y despilfarro o manirroto se halla la virtud 
del ahorro, que evita tanto el extremo de despil- 
farrar, de malbararar las cosas sin motivo, como 
el extremo contrario de no gastar lo debido. 


Entre el extremo reprobable de cobardía, y el 
no menos reprobable de la temeridad se halla la 
virtud de la valentía, virtud por la que afrontamos 
los peligros, pero sin caer en temeridad, sin expo- 
nernos más de lo debido. 


De este modo Aristóteles señala y define cada 
virtud como término medio entre dos extremos, 
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enseñándonos de esta manera el modo de practicar 
las virtudes. Es claro que el verdaderamente yir. 
ruoso practica las virrudes de este modo, sin caer 
en excesos; es hombre, pues, moral. Pero sólo el 
filósofo, cuando hace ética sabe señalar explicita- 
mente y dar la razón de por qué las virtudes tienen 
que ser practicadas en un término medio, si se 
quiere que se practiquen virtuosamente | 

La moral cristiana añadió al catálogo griego y 
romano de virtudes: prudencia, justicia, fortaleza, 
semplanza, liberalidad, magnanimidad —todas ellas 
virtudes humanas y naturales—, un conjunto de 
virtudes sobrenaturales, como las de fe, esperanza 
y caridad. Las virtudes naturales se pracucan sobre 
objetos humanos y finiros; por ejemplo, la justicia 
versa sobre acciones humanas, sobie propiedades 
y derechos humanos, la valentía se ejercita en cosas 
humanas, como guerras, peligrosas excursiones, 
guardias; la generosidad dispone de bienes huma- 
nos, de alimentos que regala, de vesudos que da a 


los pobres... 


En cambio las virrudes sobrenaturales tienen 
como objeto a Dios; asi por la fe se cree en Dios 
y en lo que Dios dice, aunque no lo entienda el 
hombre; por la esperanza se esperan de Dios bienes 
que el hombre no puede alcanzar, como el de ver 
y gozar de Dios y vivir para siempre, etc. 
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Pues bien: el cristuanismo admite las virtudes 
naturales, como los griegos y romanos, pero añade, 
además, virtudes sobrenaturales que hay que prac- 
acar. Amplía, pues, los deberes. El cristiano fiel 
debe practicar más virtudes que el hombre natural. 


Dos diferencias notables vamos a señalar entre 
la moral crisciana y la simplemente natural. La 
moral natural —como la griega, la romana, la del 
Renacimiento y aun la moderna— establece la 
norma de pracucar las virtudes dentro de lo hu- 
mano; las virrudes no obligan sino humanamente. 
El primer deber del hombre es para consigo mis 
mo; por eso hay que practicar las virtudes con mo- 
deración, con prudencia, en término medio. La 
moral cristana manda practicar las virtudes en 
grado infinito. Hay que amar a Dios sobre todas 
las cosas, aun sobre nosotros mismos, por la fe 
hay que sacrificar hasta la vida propia, si es pre- 
ciso; por la fe hay que admitir aun lo que el en: 
rendimiento no comprende, Hay que amar a Dios 
lo más que sea posible, sin términos medios; nunca 
se faltará a la prudencia por mucho que uno ame 
a Dios. El amor a Dios no existió o no se lo con- 
sideró como virtud en la filosofía anterior al cris- 
tianismo, y tampoco se lo cuenta entre las virtudes 
en la filosofía moderna. 


Una segunda diferencia es la referente a la 
conciencia moral. ¿Quién manda los deberes? Para 
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que la justicia, la lealtad, la urbanidad, la valentía 
nos obliguen, nos sintamos en el deber de practi- 
carlas, ¿es preciso que alguien lo mande? Es decir: 
¿qué relación existe entre deber y mandamiento? 
Si no nos hubiese mandado nadie, ni Dios, ni hom. 
bre, m sociedad, ser justos, ¿tendríamos todavía el 
deber de serlo? 


La filosofía griega, la romana, la del Renaci- 
miento, la moderna, sobre todo el gran filósofo 
Kant, afirma que la moral obliga aunque nadie la 
mande, nos obliga en conciencia y por la concien- 
cia misma; los deberes son respetables por ellos mis 
mos, y quien los cumple se hace respetable ante sí 
mismo, llegando así a ser persona, mientras que el 
crisuanismo afirma que los deberes son manda- 
mientos divinos, órdenes de Dios; así, como cuenta 
el Antiguo Testamento, Dios reveló los diez man- 
damientos a Moisés en el monte Sinaí. Y la filoso- 
fía moral cristiana discute si las virtudes O cosas 
buenas son buenas porque Dios las manda (así el 
gran filósofo Escoto, en el siglo xIv), o Dios las 
manda porque son buenas (así Santo Tomás, el sis- 
temarizador de la filosofía cristiana en el siglo XI). 
De todos modos, según la ética cristiana, Dios 
manda ciertas cosas, y la obligación moral proviene 
de Dios, la conciencia para ser buena tiene que ser 
obediente. A este tipo de moral, y a la filosofía 
que lo defiende con razones, se llama ética hete- 
rónoma, es decir, ética que recibe la norma de fuera, 
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de una persona especial. Mientras que la ética que 
sostiene, como Kant, que la obligación moral pro- 
viene de la conciencia misma, que uno mismo es 
quien ante sí debe responder de sus acciones, se 
denomina ética autónoma, es decir: independiente 
de personas externas. Para ser bueno sólo hay que 
obedecer, pues. a la propia conciencia, no a per 
sona alguna 


Pero ¿cuál es la norma a que en este caso debe 
someterse la conciencia? Obra de tal manera que 
tus acciones —a pesar de ser tuyas: de un imdividuo 
concreto, particular, mortal, corporal, con tal color, 
peso, nacionalidad. ..—, puedan servir de norma 
universal, 


3 Hacerse cada uno modelo para la humanidad, 
tal es el imperativo que Kant propone como norma 
de la conciencia. 


Obrar por conciencia, ante la conciencia, según 
la conciencia de cada uno, pero hacerlo de manera 
que nuestras acciones sean norma para todos los 
hombres, modelos edificantes para la sociedad, ejem- 
plos que legar a la historia entera. Y quien se hace 
a sí mismo de esta manera modelo para todas las 
edades, para todos los hombres, tiene especial de- 
recho a la inmortalidad, a una vida eterna. 


Tales son los principales aspectos, ideas y ten- 
dencias de las morales y éticas más importantes 
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en la historia de la humanidad, prescindiendo de 
morales más bajas, como la hedonista, la que vería 
en el placer la norma y deber supremo del hombre 


Sea nuestra moral, moral de elevación de la 
dignidad humana. 

Modernamente, sobre todo desde el filósofo 
alemán Scheler, se habla de teoría de los valores, 
como fundamento de la moral. Y otro filósofo 
alemán contemporáneo, N. Hartmann, ha escrito 
una amplísima Etrca fundada en esta teoría. 


Para entender un poco de esta nueva tenden- 
aa de la ética y de la moral motemos dos ideas. 


Primera: sí nos encontráramos en el mundo y en 
la vida con un solo caso en que “dos y dos dieran 
cinco”, en que “sin causa alguna los cuerpos su- 
bieran”, diríamos, sin lugar a duda, de que no vale 
la ariumética ordinaria, ni la ley de gravitación. 
Las leyes matemáticas y las leyes fisicas dejan de 
valer, dejan de ser verdaderas, sí se da un solo caso 
en que no se cumplan. Pero si en un momento de 
época histórica, si durante toda una generación de 
hombres o durante muchas, si en algunas o muchas 
o todas las naciones, no se practicara la justicia, 
sino la injusticia, si de repente no hubiera amigos 
fieles en este mundo, no por eso dejarían de valer 
la justicia y la lealtad. Así que el hecho de que no 
se pracuquen las virtudes, no destruye su carácter 
de normas, su deber ser. 
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La justicia debe ser, aunque en un momento 
no sea, no se la practique; la lealtad debe ser, por 
más que en ciertas épocas o casos no se la realice, 
no se den acciones leales o personas leales. Inclusive 
las acciones contrarias —como una Injusticia pa- 
rente, una deslealtad que padecemos—, nos des- 
cubren mejor y más impresionantemente la justicia 
y la lealtad, en su valor, en lo que valen para la 
vida. 

El valor de la justicia, el valor de la leal. 
tad... permanece firme, aunque no se halle quien 
lo pracuque, quien le dé realidad; más aun, valen 
y continúan valiendo y mandindonos, aunque se 
practique lo contrario. Los valores no caducan ja- 
más, no caen en desuso como las leyes, ni hay 
modo de derogarlos. Por más que toda la huma- 
nidad se obstinara por siglos y siglos en no prac- 
ticar virtud alguna, mo por eso dejarían las vir- 
tudes de tener ese deber ser, ese alzarse frente a la 
conciencia con el ¡deber! 


Por estos motivos de habla de valores en sí, 
de valores que valen aunque nadie los practique, y 
aunque se practiquen los contrarios. Nótese ahora 
la contraposición con las cosas" si una sola vez “dos 
y dos fueran cinco”, se destruiria para siempre toda 
la armmética. Asi que las virtudes tienen un valor 


muchísimo más estable que las cosas, que las ver- 
dades. 
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Segunda. owra afirmación de la teoría moderna 
de los valores consiste en que los valores no nos 
hacen realmente y permanentemente buenos, sing 
sólo mientras los pracucamos, durante y por los 
actos que los encarnan Al modo que la Inspiración 
poética no es algo permanente, tanto que en cada 
momento esté uno inspirado para hacer bellos ver. 
sos, asi sólo se es moralmente bueno (o malo) 
mientras uno está practicando los actos correspon. 
dientes a un valor —haciendo actos de justicia 
durante actos de lealtad. ..—;, pasados los actos, 
todo lo que queda, lo que la filosofía moral antigua 
llamaba hábitos o virtudes, mo tiene valor moral. 
No llega, pues, uno a ser fijamente, definitivamen- 
te, bueno o malo, simo sólo por momentos, por 
actos sucltos. 


Terminemos estos puntos resumiendo unas 
ideas: ser moralmente bueno es tender a ser perfec- 
to, con una perfección superior a la natural —a la 
que nos da el nacimiento, el desarrollo naturales—; 
tal perfección se consigue con actos que engendren 
virtudes, y por los que somos habitualmente buenos, 
buenos con seguridad y facilidad, hay que prac- 
ticar las virtudes con ¿1bertad, con espontaneidad, 
de grado, no por fuerza ni violencia; y hay que ser 
buenos, al menos ante nuestra conciencia, por tes: 
pero hacia la ley moral, respeto que nos hará respe- 
tables y dignos ante nosotros mismos. 
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Sólo el bombre moralmente bueno no se des- 
precia a si mismo; sólo él se guarda a sí mismo el 
respeto que él, en cuanto hombre, merece. 














ESTETICA 


QUE ES LO BELLO Y LA BELLEZA 


Todos sabemos poner ejemplos de cosas bellas. 
Decimos que una puesta de sol es bella, que un pai: 
saje es bello, que una mujer es bella, que es bello 
un auromóvil de última marca, que un cuadro es 
bello, que una pieza musical es bella, que fulano 
uene un alma bella. Pero si nos preguntan, o nos 
preguntamos a nosotros musmos, qué es la belleza, 
cómo la belleza hace que las cosas sean bellas, es 
decir” qué es lo bello, tal vez no sepamos responder. 


Para consuelo nuestro recordemos que desde 
muy anuguo, ya desde Platón y Aristóteles, allá 
por los siglos y y tv antes de nuestra era, se preo- 
cuparon los filósofos de responder a esta pregunta; 
y, a pesar de su genio filosófico, no llegaron a una 
respuesta que pueda considerarse como sausfactoria. 
Platón, por ejemplo, en un diálogo famoso llamado 
Hipias mayor discutió algunas de las definiciones 
más aceptables de belleza, sin poder llegar a una 
definitiva. ¿ 
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Sirviéndonos de ejemplos vamos a exponer los 
cuatro puntos de vista más importantes que acerca 
de la cuestión de la belleza se han propuesto a lo 
largo de los siglos, para así poder entender qué 
sea la estética, en cuanto crencita de la belleza y de 


lo bello. 


L DEFINICION DE PLATON 


Una de las definiciones de la belleza que se 
han hecho famosas para todos los siglos es la que 
Platón propone en el Hipias mayor: es bello todo 
lo que, visso y oído, nos agrade. San Agustin y 
Santo Tomás mos conservarán y transmitirán esta 
definición con la frase famosa: pulcra sunt quae 
visa placent; son cosas bellas las que, vistas, nos 
agradan, que no es sino lo que Platón discurió lar- 
gamente en el diálogo dicho, 


Para que un bosque nos parezca bello es pre: 
ciso que lo veamos, los demás sentidos no ayudan 
en este punto para nada. No se percibe la belleza 
de un bosque oliéndolo, mi tocándolo; sólo la vista 
puede descubrirnos su belleza. Pero por otra parte 
no basta que se vea un objeto para que nos parezca 
y sintamos ese deleite que da lo bello; hay bosques 
Ícos, o simplemente desvaídos, mi feos ni bellos, 
aunque secan perfectamente visibles. No todo lo vi 
sible es, pues, sin más ya, bello, Además, no basta 
con que algo nos agrade para que ya sea bello. Asi 
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nos gusta el pavo bien preparado, y, con todo, nada 
uene de bello, en tal estado; y bien deleitoso es un 
juyo de naranja, y, con todo, difícil sería descubrir 
belleza alguna en el jugo de naranja. 


Por esto, aunque no lo parezca a primera vista, 
es difícil juntar en una cosa las dos condiciones: 
que sea visible, y además que nos deleite o agrade 
en su misma vista, en lo que ante los ojos presenta, 
Mas cuando un objeto reúna las dos condiciones: 
ser bien visible y deleitarnos con su vista, diremos 
que es bello. Lo mismo diríamos respecto del oido. 
No todo sonido es bello —no lo es un bocinazo 
de auto, el chirrido de una meda no engrasada, 
el ruido de una calle de gran circulación. ..—; y 
al revés, no todos los deleites del oído, no todo 
lo que nos deleita oír es sin más bello. Nos gusta 
oír palabras amables, de cumplimiento, aunque tal 
vez la voz con que se nos dicen no tenga nada de 
armoniosa, de bella, de bien sonante Nos deleita 
el ruido de las monedas de oro, cuando las conta- 
mos, pero si escuchamos con criterio y juicio esté. 
uco, es decir. escuchando si suenan bellamente, 
como suena una pieza musical, notaremos que tal 
ruido de monedas de oro o plata, al contarlas, es 
deleitable ciertamente, pero mo tiene nada de her- 
moso, de bello. 


Una vez más, pues, es difícil juntar en un ob- 
jeto audible, en los sonidos, el que suenen y el que 
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su sonido nos deleite. Ordinariamente ambas cosas: 
sonido y deleite, no acoplarán, no irán juntas, y el 
objero será o audible o deleiable, pero no audible 
y deleitable a la vez, es decir: no será bello. 


Comencemos ya por notar diligentemente un 
punto importantísimo para la teoría estética siguien- 
te: los dos sentidos de oído y vista son sentidos a 
los que a veces no interesa la realidad, El sentido 
del tacto siente lo real -——no sentimos peso, calor, 
aspereza, si realmente el objeto no tiene tales cua- 
lidades reales; nadie se calienta con un fuego pin- 
tado, mi siente el peso de una piedra pintada, ni 
nota la aspereza de un cardo pintado. El tacto es 
sentido de lo real. Parecidamente no sentimos 
gusto, sino en cosas reales, presentes en su misma 
realidad. Y así nadie siente el sabor de una fruta 
pintada, mi nota el sabor salado de un mar pintado. 
Y lo mismo diríamos del olfalto. En cambio: uno 
puede deleitarse con un paisaje pintado, y se de- 
leia con los sonidos de una orquesta que no son 
producidos por cosas naturales, sino por Instrumen- 
tos de construcción humana, y aun se deleita con 
piezas musicales reproducidas en discos. 


Los sentidos más artísticos, los que nos pro- 
porcionan de ordinario la belleza, son sentidos que 
no están aferrados, agarrados a la realidad, tal 
como de ordinario se nos presenta. 
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Y por su parte un cuadro no deja de ser bello 
porque lo que nos presenta no sea real. El fuego 
pintado no quema realmente; el agua pintada no 
quita realmente la sed, mi nos podemos bañar en 
ella; el incendio pintado no quema a nadie, por 
mucho que uno se acerque y lo toque; un bosque 
pintado mo crece, un fruto pintado no sabe a nada 
ni se lo puede comer. De nuevo, pues, lo bello no 
tiene que ser real, material, nie existente para 
ser bello. La belleza se asienta sobre todo en lo no 
real, en lo irreal. Así que cuando decimos de un 
bosque real que es bello, no nos interesamos por 
su realidad. Por su realidad se interesa el propie- 
tario, el leñador, el gobierno; pero no el que lo 
contempla en su belleza Prueba de ello es que tanto 
o más no deleita un bosque pintado 


El sonido de una tempestad real, de un bom- 
bardeo real pueden ser bellos, majestuosos, subli 
mes; pero son demasiados reales para que uno 
pueda gozarlos estéticamente, porque una tempes- 
tad real nos amenaza en nuestra vida o hacienda, 
y un bombardeo real es capaz de matarnos, nos 
infunde temor. La o a realidad impide el 
goce de la belleza, aunque supongamos que tal 
realidad sea bella, sublime, majestuosa. Por esto 
el arte de la música, los procedimientos para hacer 
sonidos bellos, tiene que modificar, dosificar, 
amansar los sonidos reales para que nos resulten 
bellos, deleitables, sin que nos sintamos amenaza- 
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dos en nuescra vida y hacienda. Por esto los soni- 
dos bellos son de ordinario producidos por orques- 
ras, por instrumentos fabricados por el hombre, y 
los sonidos que de ellos salen no nos amenazan 
ya, no nos infunden temor real, m: peligra nuestra 
vida, como peligra ante una tempestad real, ante 
el sonido sublimemente terrorífico de bombardeo. 


Los que estuvieron presentes en la explosión 
de la bomba arómica no pudieron ciertamente gozar 
de la belleza impresionante y sublime del espec- 
ráculo, pues estaban realmente amenazados en sus 
vidas; el deleite del espectáculo estaba reprimido, 
si no expulsado, por el temor real e inmediato de 
los peligros de vida. 


En cambio: al ver tal espectáculo en los nott- 
ciarios del cine, al oír el ruido de la explosión ral 
como lo da el aparato del cine, €s posible gozar 
estéticamente, bellamente, del espectáculo, pues uno 
no se siente amenazado en su realidad, en su vida, 
por la explosión, y puede contemplar la magniít- 
cencia del especráculo, el impresionante ruido de 
la bomba. 


Concluyamos, pues; los sentidos de la vista 
y del oído tienen función o actuación preeminente 
en estética porque no están sujetos a la realidad, 
tal como se nos presenta en la vida ordinaria 
Y añadamos que el deleite estético, el deleite por y 
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ante la belleza, no se mteresa por la realidad del 
objero, de lo visto, de lo oído. 


El deleite estérico, el deleite por lo bello, es, 
como dirá Kant, desinteresado, sin preocuparse por 
la realidad. Parecidamente la realidad de lo bello 


es de ctro orden, más sutil, más fino, que la rea- 
lidad ordinaria. 


La belleza nos eleva, pues, sobre lo real ordi 
nario, brutal. 


ll. COMPONENTES DE LO BELLO 


En las cosas bellas entran, como acabamos de 
ver, los sentidos de la vista y del oido, sobre todo, 
por ser los más desinteresados, los que prescinden 
más de la realidad brural y ordinaria, y entra, ade 
más, un delere especial, que no es deleite por lo 
real, por lo captable y agradable, sino deleite ante 
una realidad sutil, fina, cribada y purificada por 
tales senudos. El deleite produudo por la belleza 
És parecido, en ciertos aspectos, al deleite que se 
siente al volar en avión al verse sobre las nubes, 
lejos de la realidad bruta y sucia de todos los días, 
estando en el cielo, sobre la tierra, venciendo a los 
pájaros. El deleite de volar es el delete de esca- 
parse de lo térreo, igualmente el deleite especial 
de lo bello consiste en notar que uno se ha esca: 
pado de lo real, que vuela entre irrealidades, entre 
cosas sutilísimas de un mundo nuevo y original, en 
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que ni el agua moja, ni el fuego quema, ni los 
animales muerden, ni los rayos matan, ni los mon. 
res pesan, mi los hombres son impertinentes. Todo 
conserva una acutud serena, pura, sutil, ingrávida. 


Pero ¿qué es lo que produce tales efecros? 


Aristóteles señaló ya algunos de los compo 
nentes con que se consigue el efecto de que una 
cosa sea bella Y enumera el orden, la simetria, la 
proporción, la conmensuración, la lrmitación. 


Un rostro no es bello si no es simétrico, sí un 
ojo es más grande que otro, si, aun siendo i¡gua- 
les, uno está a la altura diferente que el otro: no 
es bello el rostro si la boca cae más hacia la de- 
recha que hacia la izquierda, sin quedarse en el 
justo medio: si la cara mo es redonda u ovalada, 
con figura regular, si no hay proporción entre la 
magnitud de la cara, del tronco, de las piernas y 
brazos, es decir si no se ajusta al canon o norma 
de proporción de miembros que es propia del 
hombre. Un cuadro no puede ser bello si no hay 
una cierta proporción de color, si hay demasiado 
NEgro, tanto que no se vean las figuras, o hay un 
grs tan diluido que no se reconozcan; no puede 
ser bella una sinfonía o pieza musical sí todos los 
instrumentos tocan cada uno lo más fuerte que 
pueda, pues entonces se arma un ruido confuso, 
una algarabía y revoltijo que no permite reconocer 
melodía alguna. Y así, en todas las orquestas hay 
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una debida proporción de instrumentos, porque 
su, por ejemplo, hubiera demasiados contrabajos 
o pocos violines primeros, sólo se oiría un ruido 
sordo, ronco, casi monótono. Y aunque en una or- 


' questa haya de cada clase de instrumentos, violines 
| primeros y segundos, violas. , flautas, clarines.—, 
contrabajos, violoncellos .., trompetas ., um: 


bal, el número proporcronado, es preciso que en 
cada momento toquen cada uno con la intensidad 
| o fuerza debida, y toquen a compás o con medida 
/ 


Vemos, pues, que para conseguir el efecto de 
belleza, para poderse delenmar en lo bello, es pre: 
aso que intervengan orden, simetría, proporción, 


medida. 


UI LA BELLEZA Y LA FINALIDAD 
La belleza, dice Kant, es una finalidad sin fm. 


Esta definición de Kant es más sencilla de lo 
que parece a primera vista. Hay finalidades con 
fin. Cuando uno pone medios para conseguir un 
fin que se ha propuesto, tenernos el caso de una 
finalidad con fin. Asi quien trabaja en una fábrica 
toda la semana para que le paguen el sibado, pone 

un conjunto de medios —desde levantarse a hora 
] conveniente, comar el autobús, ir a su puesto, hacer 
lo que le corresponde. . -—, para que resulte la 
obra que tiene encomendada, y con ello consigue 
el fin que se propone él para sí, que es el que le 
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paguen su salario. Parecidamente: el estudiante 
se propone en sus estudios y exámenes obtener un 
fin: terminar una carrera y sacar un grado que le 


permira obtener un puesto u oficio. Todo son fina. 
lidades con fin. 


Pero en una obra bella, como en un cuadro, 
puede verse una escena de siembra, mas el ser. 
brador pintado no siembra para recoger nada, mi 
para hacer negocio alguno; y pueden verse Casas, 
pero no están hechas para que nadie las habite; y 
pueden verse en cuadro bellos trenes, pero los tre- 
nes no van a parte alguna, y los pasajeros pintados 
no tienen término del viaje En una obra bella nada 
está hecho para conseguir ningún fin real Y con 
todo hay dentro de roda obra bella una finalidad, 
un orden. Quien contempla un paisaje pintado 
bellamente ve que los ríos están en su lugar, los 
bosques en el suyo, los árboles en el bosque, las 
yerbas en el suelo, las flores sobre sus troncos, las 
aves encima de tierra o en el aire, las ramas en su 
lugar y no en el de las raíces. Digamos, pues, que 
en una obra bella hay orden, hay finalidad, pero 
con tal orden y finalidad no se intenta ni se puede 
conseguir nada, no hay fin. 


Por este motivo lo bello es totalmente desin- 
teresado, Nos aleja de la realidad, de nuestras in- 
renciones secretas, de las apetencias y deseos reales. 
No se miran los cuadros con secretas intenciones 
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alimenticias, mu se codicia poseer y habicar en las 
cosas pintadas. Y cuanto más nos aleje la obra 
de arte, lo bello, de tales apeutos y deseos reales 
más bella será 


IV VALORES ESTÉTICOS 


Hablamos del valor de las monedas, del valor 
del papel moneda, del valor de los muebles e in- 
muebles, exc. Y todos sabemos que el valor de una 
moneda depende de su metal y de la proporción 
en que lo tenga — de que sea de oro y plata, y en 
que proporción, cuánto de oro o plata tenga—, y 
el valor del papel moneda depende del encaje de 
oro O divisas que tenga el Banco para responder 
del papel. 


Hay también valores estéticos, valores que 
hacen que valgan los cuadros, no precisamente para 
venderlos más o menos «aros, sino valores de be- 
lleza, desinteresados de suyo. Y asi son valores es- 
téucos O de belleza la suavidad de color, la ironía, 
la esbeltez, la grandiosidad, la corrección de líneas, 
el resalte, la fuerza de expresión, la exacurud del 
dibujo, la perspectiva, la gravedad y cada obra 
de arte tendrá algunos o varios de estos valores, 
formando una especie de acorde, de armonía, de 
adaptación. 


Estos valores son los que hacen que el cuadro 
O la pieza musical valgan con valor de belleza. 
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Y será algo completamente ajeno y secundario a 
la belleza y valor de una obra de arte el que tenga 
buen precio en el mercado, el que se venda bien. 


Y. JUICIO ESTETICO 


Todos coincidimos sin dificultad mi disputas 
en que dos y dos son cuatro, pero es muy dificil 
que dos personas coincidan en apreciar como bella 
la misma cosa. Por esto suele decirse que “no hay 
que discutir de gustos”, parece como st cada uno 
tuviera derecho al suyo. Pero si asi fuera, no habría 
crencia estética. Para que haya ciencia es preciso 
que se den afirmaciones verdaderas que lleven tras 
sí el asentimiento de todos, sin que quepan gustos 
La proposición “dos y dos son cuatro” es unuver: 
salmente admitida, porque se nos impone a todos 
por su evidencia, con sólo pensarla; por esto puede 
entrar tal atirmación en la crencia que llamamos 
ariemética. Mas si en cuestiones de arte y belleza 
cada uno siente lo que quiere y como quiere, ¿cómo 
será posible hablar de crencia del arte, de ciencia 
de la belleza? 


Para llegar a una uniformidad y cual consen- 
timiento común universal acerca de qué cosas sean 
bellas, y en qué grado lo sean, hace falta, más que 
en otros asuntos, la educación; y se conseguirá si 
se toma lo anteriormente dicho —las definiciones 
de Platón, Aristóteles, Kant, la teoría de los valo 
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| res—, como normas, reglas, indicaciones que de- 
bemos emplear para formar el juscio estético. Mas 
a pesar de todas estas reglas es preciso el buen 
gusto, una especie de ojo artístico 


Y la razón es, entre otras, porque asi como 
las obras de arte —un cuadro, una pieza musical, | 
una estarua —, no son cosas que nazcan hechas, 
que sean naturales, sino han de ser hechas e inven- 
tadas por los hombres, y sólo los artistas saben 
hacer tales obras, y las hacen crerramente con 
reglas, ante todo por imsprración, parecidamente 
quien pretenda descubrir la belleza de una obra 
de arte es preciso que tenga una cierta imspiración, 
posea golpe de vista, descubra de repente la be- 
lleza. Y en este punto sólo el ejercicio, el contacto 
con las obras reconocidas ya como de valor puede 
educar el juicio artístico. 


Vi BELLO Y SUBLIMP. BELLEZA Y ARTE 


| Desde Kant se distingue cuidadosamente entre 
| Bello y Sublime. Es bello un cuadro, es sublime 
una tempestad, es bella una sinfonía de Beethoven, 
una ópera de Wagner, pero es sublime la explosión 
de la bomba atómica, un mar en tempestad, un 
terremoto. Es bello un hombre virtuoso, distingui- 
do, pero tienen belleza moral sublime un mártir, 
un santo, un héroe. Son bellos ciertos teoremas ma- 
temáticos, que se demuestran con elegancia, por 
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caminos insospechados, breves, sencillos; pero tiene 
belleza matemática sublime la teoría de Newton 
por la que sencillamente explica todas las leyes del 
movimiento del sistema solar; la teoría de Ernstein 
sobre la relatividad es de belleza matemática su. 
blime, pues abarca aún más que la de Newton, 


Una cosa propiamente bella lo es dentro de 
límires finitos, resulta fácilmente abarcable —yisi- 
ble de una murada—; una cosa es sublime cuando 
nos da la impresión de infinita, de superarnos, de 
hacernos notar nuestra limitación, nuestra debilidad 


Se ha disunguido modernamente también entre 
belleza y arte, entre objetos bellos y objetos astís- 
ticos. Una sinfonía de Beethoven parece bella, cier 
tas obras de Strawinsky parecen más bien obras 
arúscicas; un cuadro de Rembrandt, de Murillo, 
del Greco, parecen bellos, ciertas obras de Picasso 
y del cubismo parecen más bien artisucas. 


Lo simplemente artístico adopta una dispost- 
ción original, invento de los hombres, que jamás 
se hallará en las cosas naturales, mi próxima ni 
remoramente. Así no hay cosa natural que esté 
formada por figuras geométricas, por recortes de 
objetos, como lo están ciertas obras de Picasso o de 
la escuela cubista; en cambio un cuadro de Diego 
Rivera, cualquier cuadro clásico de Rafacl, de Ve- 
lázquez, Fra Angélico, presenta objeros naturales, 
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fácilmente recognoscibles, sólo que afinados, idea- 
lizados, pulidos. 

No es posible extendernos aquí sobre esta 
cuesuión modernamente muy debatida: ¿qué tiene 
que ver la belleza con el arte? ¿Todo lo bello es 
amístico, todo lo artistico es bello? 


vu ESTETICA COMO CIENCIA 


Se atribuye al filósofo alemán Baumgarten 
(siglo xvi) el nombre de Estéuca para designar la 
ciencia de lo bello. Y ag su eumología griega 
Essiuca quiere decir saber sentir, sentido de lo 
bello. 

Kant trató de lo Bello en su Critica del Juicio. 
Y, desde el punto de vista de la acutud del hom- 
bre frente a las obras de arte, el filósofo español 
Orrega y Gasset ha escrito una obra sutil y deliciosa 
que se titula Deshumantzación del Arte. 


“Pero los temas referentes a la parte cientifica 
de la Estética rebasan las sencillas nociones a que 
nos hemos concretado. 








METAFISICA 


El nombre de “Metafisica”, a pesar de ser 
griego y de aplicarse sobre todo a una obra de 
Anstóreles que tiene por título Metafisicos (le 
bros), no proviene de Aristóteles, ni lo dio él 
mismo a los estudios que sobre asuntos que ahora 
llamamos metafisicos hizo personalmente. Sus dis- 
Cípalos los reunieron en una colección, y para de 
signarlos les dieron el mombre de “metafísicos”, 
que quiere decir simplemente “lo que viene des- 


pués de los libros sobre física”. 


Esta designación, pues, que al principio fue 
pura y simplemente disposición de la edición y 
compilación de ciertas be se convirtió poco a 
poco en una interpreración o explicación del con- 
tenido especial de lo que se llama Metafisica. La 
Merafísica, a diferencia de la Física, estudiaria 
cosas, aspecros, problemas que están más «lá de 
lo físico. Se tomaba, por tanto, lo físico como punto 
de partida, algo así como un nivel inferior sobre 
el que se levantaba la metafísica, y lo metafísico, 
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Aristóreles dio a ciertas consideraciones que 
vamos a estudiar el nombre de filosofía primera; 
y ésce habria de ser el nombre que sustituyera al 
de Metafisica, caso de seguir la tradición histórica. 
Prescindiendo, con todo, de cuestiones de nom- 
bres vayamos a la realidad de esta ciencia o tipo 
de conocimientos. 


1. EL TEMA Y OBJETO PROPIO DE LA METAFISICA 
O FILOSOFIA PRIMERA 


La Filosofía primera, dice Aristóteles (Meta- 
fisicos. G, 1003 a 21) considera el ser en cuanto 
ser y lo que le conviene en cuanto tal. 


Para darnos cuenta de la originalidad extraña 
del concepto de ser hagamos unas pequeñas consi- 
deraciones preliminares. Decimos que "Dios es ser”, 
que “el hombre es ser”, que “el dos es ser”, que 
“el caballo es ser”, que “el lodo es ser”, que “el 
oro es ser”... ¿No es extraño que podamos aplicar 
el mismo concepto, el mismo predicado a cosas tan 
diversas y aun infinitamente distantes como Dios 
y dos, hombre y caballo, lodo y oro. ...? Parece que 
el entendimiento habría de aplicar a cada ser lo 
que le conviene propiamente: a Dios lo divino, al 
hombre lo humano, al cuerpo lo corporal; pero 
¿de qué depende el que a todas las cosas, sean 
sublimes o humildes, números, figuras y vivientes, 
podamos aplicar el mismo concepto? 
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Tomemos nota, por lo pronto, pues es un 
hecho básico pos la metafísica, de que de todas 
las cosas por diversas que sean, aunque disten entre 
sí infinitamente, podemos predicar o decir el mismo 
concepto, el de ser. 


a) El concepto de ser es el más universal de 
los conceptos. 


Y no sólo es el más universal, el que a todos 
absolutamente puede aplicarse, sino que se aplica 
a codos sin distinción, quiero decir, sin tener en 
cuenta sus distintivos, sus privilegios, su posición 
preeminente O baja en el orden de la realidad, Y 
así igual decimos que “Dios es ser”, que “el lodo 
es ser”, que “el dos es ser”... El concepto de ser 
trata a todas las cosas por igual, a todas las con- 
funde en un solo aspecto común. 


Pero, si bien es verdad que miradas las cosas 
desde cada una de ellas, desde sus originalidades 
y privilegios, puede parecer un inconveniente —y 
aun una falta de respeto—, el que empleemos para 
Dios y lodo, para oro y caballo. ,. el mismo con: 
cepto, sin embargo tiene ventajas para nosotros los 
hombres. ¿Cuáles son ellas? Sería muy desagrada» 
ble si no pudiéramos ver los árboles englobados, 
confundidos en esa forma o aspecto global que es 
la de bosque, porque indicaría que, para ver los 
árboles, tendríamos que ponernos cerca de ellos, 
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y además que la vista tendría que ver cada uno, 
uno a uno. En cambio, el que sin ver cada uno de 
los árboles, podamos con todo verlos a todos en 
bloque, indica que podemos guardar las distancias, 
que podemos ver, desde lejos, que además de tener 
el poder de ver cada árbol en parucular, tenemos 
otro poder: el de verlos a todos en conjunto. Y 
este aspecto de conjunto no es algo igualmente real 
que los árboles. Si me acerco para captar y agarrar 
ese aspecto que es el de bosque, lo único que con: 
seguiré será que se me desvanezca el aspecto de 
bosque, y me quede con los árboles, así en plural, 
uno a uno. La proximidad a las cosas hace, pues, 
que se desvanezcan esos aspectos globales, como 
bosque, nube, ganado... Inversamente, pues, los 
aspectos globales indican el poder que tiene el hom- 
bre de alejarse de las cosas, sin perderlas, con todo, 
enteramente de vista. 


Pues bien: el entendimiento puede alejarse de 
rodos los seres, por sublimes o humildes que sean, 
y en este alejamiento no los pierde enteramente de 
vista, sino que los ve como ser, ni más ni menos. 


Así, pues, como bosque es aspecto global de 
árboles, ser es aspecto global de todos los seres. 


b) El concepto de ser sirve al entendimiento 
para mantenerse a distancia de todos los seres, sin 
perdorlos enteramente de vista. 
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| Pero no terminan aquí las extrañezas del con- 
| cepto de ser El concepto de hombre incluye los 
de animal y racional, el de animal incluye los de 
| viviente y sensibilidad, el de viviente el de cuer- 
| po, etc, el concepto de dos incluye los de primo 
| y par, los de entero, de número, de cantidad 
Es decir: rodos los conceptos son más o menos com- 
puestos, en cambio el concepto de ser es entera. 
mente smple, ya no se puede descomponer en 
otros, pues de estos otras podriamos todavía decir 
que son ser, pues, si no lo fueran, serían nada. 
Lo que no es ser, es nada. 


Así Dios es ser simplicisimo, y con todo se 
puede decir de él eso de que es ser: “Dios es ser”. 
Tenemos, pues, un concepto que vale para todos 
los seres, sean simples, como Dios, o compuestos, 
como el hombre, pues el concepto de ser es sim- 
plicismo. 


c) El concepto de ser es el más simple de 
todos los conceptos. 


¿Qué excelencias tendrá, pues, nuestro enten- 
dimiento por poseer un concepto simplicisimo? Lo 
simple es lo no analizable o descomponible (véase 
artículo sobre Lógica 1Y [Apéndice]); así que un 
entendimiento que disponga y forme un concepto 
simplicísimo rendrá que ser él mismo simplicisimo, 
no descomponible, o inmortal. 
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2) Empero, por más que el concepto de ser 
sea simplicisimo incluye una cierta composición de 
aspectos. Cuando digo que el hombre se compone 
de animal y racional es claro que el animal no es 
un aspecto de racional o racional un mero aspecto 
de animal, racional y animal son cosas diferentes, 
aunque pueden ir bien unidas. Pero los aspectos de 
una cosa son esa misma cosa, sin duplicación. El 
aspecto de una casa vista desde arriba o desde 
abajo es diferente, pero la casa es exactamente la 
misma, y la diversidad de aspectos o perspectivas 
no divide o descompone la casa realmente, ni es 
posible separar el aspecto que ofrece una casa vista 
desde un avión, del aspecto que ofrece vista desde 
la calle. Esta es, pues, la composición única que 
admite el concepto de ser: composición de aspectos. 
Se lo puede mirar desde dos puntos de vista dis- 
untos: desde el punto de vista de la esencia, de qué 
es lo que es, y desde el punto de vista de su rea: 
lidad o existencia, de que es. Así el hombre puede 
ser considerado en su esencia, y diremos que es 
animal racional; pero además puede pata: ES 
s1 realmente existe O no, si es real o no, y cn este 
caso lo miro desde el punto de vista de la existen: 
cia. Es claro que, por existir, la esencia del hombre 
no cambia en ze alguno: el hombre real es per- 
fectamente hombre, ni más ni menos. La esencia 
indica, pues, el conjunto de notas distintivas, de ca- 
racteristicas que constituyen un ser especial, con- 
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junto de notas que, cuando se formulan en forma 
de proposición, dan su definición. La existencia 
indica que la cosa es real, que está fuera de la nada, 
que está fuera de sus causas, en sí 


a) El ser se compone de dos aspectos carac- 
teristicos: de esencia y existencia. 


La esencia responde a la pregunta: “¿Qué es” 
tal cosa?, la existencia responde a la pregunta: "si 
€s O No es”, que es, O que no es, 


Considerar un ser concreto o especial —al 
hombre, al caballo, a Dios, al dos, al oro. . .—, en 


Cuanto ser, es estudiar esos dos aspectos de esencia 
y exisrencia. 


Hay momentos en que el entendimiento del 
hombre se interesa por la esencia, por la definición, 
sin importarle sí tal cosa está o no realizada. Y así 
cuando uno en geometría define la circunferencia, 
no le importa sí en el mundo real y físico habrá 
O no cosas perfectamente circulares o redondas; y 
Otras veces nos imteresamos por la realidad o exis 
tencia, por ejemplo, cuando uno quiere comer le 
interesa tener los alimentos en su misma realidad, 
y no le satisface la definición o esencia pura y 
simple de pera, de carne, de manzana, de agua... 


Cuando el entendimiento se interesa nada más 
por la esencia descubre lo que se llama verdad on- 
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tológica. Tengo delante de mí una mesa cuya tabla 
superior es rectangular, si dejo de considerar que 
se wrata de una mesa real, hecha de madera de pino, 
con peso y color, y abstraigo o me quedo con la 
idea o figura geométrica pura de reciángulo, podré 
definir qué es rectángulo, considerar su pura esen- 
cia, y entonces provisto el entendimiento de la 
pura esencia de rectángulo, podrá aplicarla una vez 
más a la mesa concreta que ante mí tengo y decir: 
esta mesa real es verdaderamente rectangular, o 
imperfectamente rectangular. Es decir: cuando el 
entendimiento ha obtenido una idea, una esencia, 
puede servirle de norma para comparar con elía 
las realidades que se presenten, y formular el juicio: 
"esto es verdaderamente redondo", "esto es verda 
deramente rectangular”, "esto es verdaderamente 
hombre...”. Verdad significa, por tanto, adecua- 
ción o conformidad de las cosas con sus ideas, de 
la realidad que realiza una esencia con la esencia 
misma pura, en estado de norma. 


La esencia sirve, pues, de fundamento a la ver- 
dad. Y como todo ser incluye el aspecto de esencia, 
podremos decir: 


b) Todo ser es verdadero. 


Cuando digo, pues, “esto es verdadero vino”, 
"esto es verdaderamente vino”, digo que poseo la 
idea o esencia de vino, y ésta actúa de norma o 
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término de comparación o medida, con lo que com- 
paro por fin el vino real, el existente que tengo 
delante. 


Pero el ser tiene además el aspecto de realidad, 
de existencia, y de él se deriva otra propiedad del 
ser, de rodo ser. Es la propiedad que desde tiempos 
de la escolástica se llama bondad transcendental. 


Cuando digo que la manzana es buena, no 
digo que la definición O idea o esencia de la man- 
zana sea buena, sino que su realidad es la que me 
es buena; y no es buena la definición de hombre, 
sino es bueno tal hombre o ral otro concretos, rea- 
les, existentes. Cuando, pues, una realidad me es 
conforme, conveniente, adecuada a la mía, a mi 
realidad, se dice que tal realidad me es buena O es 
buena. Y es claro que si me es buena podré propo- 
nerme el fin de conseguirla, de apropiármela en su 
realidad misma. 


c) Todo ser es bueno: y esta propiedad de 
rodo ser significa, que su realidad, su existencia, 
que realiza una esencia, puede ser conveniente para 
otro ser, puede hacer de fin, excitar lus apetencias 
de otro, ser objeto de su voluntad. 


No decimos que todo ser sea bueno para todo 
ser; así las piedras no son buenas para el estómago, 
ni el veneno para la salud, ni las amebas para la 
vida vegetativa del hombre, para sus aparatos di- 
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gestivos. Se dice solamente que todo es bueno, a] 
menos respecto de un ser para el que todos pueden 
ses buenos. El apetito sensitivo, el hambre humana, 
comienza por no aceptar todas las cosas, por esto 
unas le son buenas y otras malas. Pero es que el 
hombre no entra para nada en metafísica; en cam. 
bio la rolumiad O apetito racional puede apetecer 
rodas las cosas, sin excepción —divinas y humanas, 
vivientes O nO. ..—, y de una manera u otra todas 
le son buenas. El agua no siempre es buena para 
el cuerpo, pues es capaz de ahogarlo, pero la vo- 
luntad, que es más amplia que el cuerpo, y sus 
conveniencias, tene mil modos de hacer que sea 
buena para el hombre: en molinos, como navegable, 
para mego, para baño, etc. Hay cosas que son siem- 
pre buenas, sin condiciones, por ejemplo, la virtud, 
la ciencia, y en estos casos la voluntad no necesita 
transformar las cosas para que le resulten buenas. 


Todo ser es, pues, bueno respecto de un ape- 
uro suficientemente amplio, generoso, guiado por 
un entendimiento que descubra las esencias de las 
cosas. | 
La escolástica añadió a estos dos predicados, 
que convienen a todo ser, el de unidad. 


d) Todo ser es uno; en efecto el modo más 
seguro para aniquilar un ser es descomponerlo 
o dividirlo, es decir, hacerle perder su unidad, y 
al revés, la unidad es principio de conservación 
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de un ser, y cuanto más uno sea consigo mismo 
y más unidad tengan sus partes, más seguramente 
será ser. Asi los seres simples, que no tienen partes 
realmente distintas, son más establemente seres que 
los compuestos de partes realmente distntas, por: 
que la distinción real se presta a separación o diso- 
lución del ser. 


Y a la verdad, bondad y unidad se denomina- 
ba propiedades o atributos iranscendentales del ser 
y de todo ser, porque se embebian o empapaban in- 
trinsecamente en todo ser, y no eran solamente pro- 
piedades externas, mi propiedades de algunos seres 
y no de codos. Es, pues, el senudo de transcenden- 
tal, diverso radicalmente en la escolásuca y en 
Kanr. 

Pero la metafisica no sólo estudia los atri- 
butos dichos, sino Otros puntos más 


3) Modos y tipos de ser. 


La metafisica clasifica también los modos de 
ser. Y así ha encontrado como modos de ser, los de 
posible, real y necesario. Un ser es necesario si 
exuste en virtud de su misma esencia, de modo que 
implicaría contradicción el que no existiera. Asi se 
considera que Dios es un ser necesario porque la 
esencia misma de Dios exige que Dios exista y 
Caeríamos en contradicción de suponer que no exis- 
uera. La necesidad de que aquí hablamos se refiere 
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a la cohesión entre esencia y realidad; sólo, pues, 
si en un ser la esencia suya exige, por sÍ misma, 
la existencia, tal ser será necesario, 


Y no hay que confundir la necesidad en cuanto 
al modo de ser, con necesidad del orden esencial, 
puro y simple. Asi es necesario con necesidad de 
esencia que el hombre sea racional, pero no es ne- 
cesario con necesidad de ser que el hombre exista, 
Es parecidamente necesario que la circunferencia 
renga centro; pero se trata de una necesidad con- 
finada al orden esencial, lo que na garantiza ni 
bace que la circunferencia exista, mucho menos que 
exista necesariamente. 


La necesidad, en cuanto al modo del ser, 1n- 
cluye una relación entre esencia y existencia, tal 
que la esencia existe en virtud de ella misma. 


Real es un modo de ser en que la esencia no 
exige la existencia, se comporta de manera neutral 
con ella. Y asi la esencia del hombre no exige 
como una nota o propiedad suya el que el hombre 
exista, por eso cuando el hombre existe, existe sólo 
de hecho, es solamente real, sin llegar a necesario. 
De ahí que pueda perecer sin contradicción alguna. 


Posible es lo que no incluye contradicción en 
sí mismo, lo que tiene esencia, o conjunto de notas 
bien trabadas; pero que no es ni real ni necesario. 
Así la idea de circunferencia es posible, y simple- 


140 


mente posible cuando no hay cosa alguna real que 
la realice. . 


Es claro que un ser necesario es más ser que 
un ser simplemente real; y ambos son más ser que 
algo simplemente posible 


El orden de los modos de ser es, por tanto, 
de mayor a menor: ser necesario, ser real o actual, 
ser posible. 


Otros problemas que con esta ocasión se plan- 
ceaba la merafisica clásica eran, por ejemplo: ¿todo 
ser simplemente real uene que pasar a ser real en 
virtud de un ser necesario? O dicho al revés ¿todo 
ser simplemente real, aquel en cuya esencia no 
entre, como constitutivo, la existencia, es ser creado 
por el Necesario? ¿Lo posible en cuanto posible 
tiene que hallarse en la mente divina? O bien, ¿los 
posibles son como los modelos de las cosas, las 
esencias en sí mismas, en estado de ideas, como 
sostenía Platón, sin que tengan que ser ¿ideas “de 
Dios” o de otra persona necesaria? 


Otra gran serie de problemas se refería a los 
tipos de ser. O con otra palabra a la clasificación 
del ser en categorias. 


Y se ha hecho célebre la catalogación aristo- 
télica en diez categorías o upos básicos y primarios 
de ser. 
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Asi la substancia es la categoría básica, y de- 
signa un ser que es en sí y por sí. Tales son los vi- 
vientes, los cuerpos, como agua, aire... Dios. Los 
seres que para ser tienen que ser en otro, se deno- 
minan accidentes, definiéndose, según esto, por eso 
mismo de tener que ser en otro. Es claro que ser en 
otro indica su inconsistencia, y a la vez que tienen 
que ser en otro que sea ya en sí mismo. Los acci- 
dentes existen y son en la substancia, que ya está 
en sí misma y no en Otro, 


Los accidentes se catalogaban en nueve cate- 
gorías o tipos: canudad, cualidad, relación, acción, 
pasión, lugar, tiempo, posición, hábito. No vamos 
a tratar aquí de cada uno de ellos, pero parece su- 
ficientemente claro que no hay por el mundo algo 
que sea simplemente cantidad, sino que la cantidad 
es cantidad de un cuerpo, es extensión de un cuerpo 
concreto; mi tampoco parece, o parecía a los anti- 
guos griegos y escolásticos, que hubiera colores 
separados y en sí, sino que todo color era color 
de un cuerpo determinado, color adherente e imhe- 
rente; m parece pueda haber algo así como acciones 
sueltas, sino que toda acción es de un agente, etc. 


Los escolásticos trataron de justificar este nú: 
mero de diez, pero sus razones no son convincentes, 
y probablemente son falsamente llamados acciden- 
tes algunas cosas que ellos clasificaron como tales, 
según parece decirnos la ciencia física moderna. 
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La substancia podía a su vez subdividirse: por 
ejemplo en substancia simple y compuesta; subs- 
tancia finita e infinita (Dios); substancia corporal 
y espiritual, substancia completa e incompleta. Pero 
basta con lo dicho para notar en qué dirección se 
plantea la cuestión de clasificar en tipos los seres 


4) Causas del ser. 


La metafísica clasificó las causas en cuatro 
upos principales: causa materral, formal, eficiente 
y final. 


Materta o causa material es aquello de que se 
hace algo, quedando él mismo como consututivo 
intrínseco de la cosa que de él se hace. Por ejem- 
plo: el mármol es causa marerial de la estarua que 
de él se hace, y el mármol se queda consutuyendo 
la estarua. El cuerpo es causa material del hombre, 
y se queda constiruyéndolo. 


La causa formal da las características, la defi- 
nición, el qué es una cosa o matería, Y así la forma 
de la estatua es esa misma configuración o figura 
que toma el mármol, y es claro que la causa formal 
es también intrínseca, pues constituye permanente- 
mente las cosas. Asi el alma es la causa formal del 
hombre, pues ella da la racionalidad que es la ca- 
racterística del hombre, y se queda ella misma por 
sí misma constituyéndolo. 
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La causa eficiente es lo que hace algo, un 
efecto, pero sin entrar ella misma a formar parte 
del efecto, sino, por el contrario, distin guiéndose 
de él. Y así es causa eficiente el fuego, pues pro- 
duce en los cuerpos cercanos calor, pero el fuego 
no es el calor producido, que continúa en los cuer- 
pos aunque el fuego se aleje. Y los padres son 
causa eficiente de los hijos, pero los hijos se dis 
tinguen realmente de los padres, de modo que pue- 
den morirse aquéllos sin que perezcan por sólo eso; 
es extrínseca, es decir: se distingue del efecto pro- 
ducido por ella. Da ser al efecto, y lo da en el 
sentido de darlo para que el efecto lo tenga inde- 
pendientemente de la causa misma. 


La causa final es aquello por lo que, en vistas 
a lo que, se hace algo. Y así en vistas a la salud, 
como causa final, se hacen ejercicios de gimnasia 
(medios), se toman medicinas, se abstiene uno de 
ciertos manjares. Es claro que el fin es causa ex- 
trínseca mientras no se haya conseguido, mientras 
se están aún poniendo los medios, pero puede trans- 
formarse en causa intrínseca apenas se haya con- 
seguido. Así mientras uno toma las medicinas, en 
vistas a la salud, no tiene aún la salud; pero apenas 
le hayan hecho provecho las medicinas, tendrá la 
salud como algo suyo, Íntimo e intrínseco, 


Y respecto de este punto surgían parecida: 
mente un conjunto de cuestiones, que sólo pode- 
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mos indicar: ¿se da una causa eficiente suprema? 
¿Cuántas causas formales y materiales hay? ¿Se da 
parecidamente una causa material, propiamente tal, 
como se dice que es la materia primera? ¿Se da en 
cada ser que sea mm ser, una sola causa formal, 
una sola forma substancial? ¿Hay un solo fin úl- 


timo absoluto? 


La metafísica clásica se dio a estudiar e in- 
tentar resolver estas Cuestiones que aquí dejamos 
como incitantes para los posteriores estudios del 
lector interesado en ello. 


Jl. HISTORIA DE LAS VICISITUDES DE LA 

METAFISICA A PARTIR DE 

LA ESCOLASTICA 

Toda la historia posterior de la metafísica ha 
consistido en plantearse, antes de comenzar todos 
los problemas dichos, la cuestión que se tene por 
radical y preliminar: ¿tene el hombre facultades 
suficientes para resolver semejantes problemas? 


Porque la metafísica, tal como la hemos ex- 
puesto en la forma clásica que le dieron los grie- 
gos y escolástcos, incluía constantemente el ¿nfs 
nito. El concepto de ser habla de todos los seres; 
el entendimiento es capaz de toda verdad, la vo- 
luntad es capaz de hacer que le sean buenos todos 
los seres, hay una causa eficiente suprema, imfr- 
nia, bay un fin absoluto, último, 
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¿Tenemos, efectivamente, los hombres, finitos 
y todo como somos, medios suficientes para resol- 
ver semejantes cuestiones? ¿O no tendrí que que- 
darse en nosotros la metafísica en intento, Banas, 
aperencias, problemas? Kant creyó que la metafí. 
sica, tomada en esta amplitud, no podía pasar de 
ser una aspiración del entendimiento; y era la me: 
talísica, algo narural al entendimiento humano, sólo 
como problema, como exigencia, pero no como 
algo realizable, resolvible, 


La Crítica de la razón pura de Kant no es sino 
una critica de la metafísica clásica. 


La metafísica clásica, ral como la hemos expues- 
to en su forma más amplia y pretenciosa, querría 
tratar de todo ser: finito o infinito, experimentable 
o imexperimentable, Y creía disponer de medios 
para responder en principio a todas las cuestiones 
propuestas: esencia, existencia, tipo de ser, modo 
de ser, causas del ser Kant intentará demostrar que 
el conocimiento humano no es válido sino dentro 
de los límites de la experiencia, y que de consiguien- 
te todos los problemas que van más allá son sólo 
planteamientos y soluciones verbales, no reales. 


A partir del presente siglo se han comenzado 
otra vez a poner en honor y reconocerle derechos 
de ciencia o cuando menos de conocimiento seguro 
a la metafísica, sin llegar con todo a admitirla en 
la amplitud que le acribuía la antigua. 
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Así el filósofo berlinés N. Ha 
carro los tres grandes tratados de Fundamentación 
de la Ontología, Posibilidad y realidad, y Estructu- 
ras del mundo real, en que se admite con derechos 
propios la metafísica, dentro de límites más am- 
phos que los señalados por Kanr, y menos que los 
señalados por la escolástica. 


rmann ha es- 


En la obra famosa de Heidegger, Sein und 
Zen (Ser y Tiempo), se intenta una nueva funda- 
mentación de la ontología, sobre una base más 
amplia que la kantiana, haciendo intervenir el sen- 
tunicnto, Ciertos sentimientos con valor descubridor 
de metafisica, como la angustia, ampliando el ho- 
rizonte del tiempo. ., pero sin llegar tampoco a 
reconocer el valor cientifico que a la metafísica 
concedió la escolástica. 


NI. PREONTOLOGIA, ONTOLOGIA ONTICA, 
ONTOLOGIA FUNDAMENTAL 
Y METAFÍSICA 


Modernamente la Metafísica general se divi- 
de en unco parres, aún no bien definidas en sus 
limites y cuestiones especiales: 


1) La Preontología, a la que correspondería 
estudiar la ontología en estado natural, es decir: 
los conceptos y principios de ontología que, antes 
de toda elaboración cientifica, se hallan en el en- 
tendimiento humano, actuando en la vida ordinaria 
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y cotidiana. Así Heidegger estudiará en su obra 
Ser y Tiempo la forma que tiene el coimcepto de 
ser en estado cotidiano, del hombre de todos los 
días, no preocupado por teorías filosóficas. Corres 
ponden a esta parte de la Metafísica general cues- 
uones como las concernientes al concepto natural 
de ser, al significado que damos a es en el uso or- 
dinario de las proposiciones: “el hombre es libre”, 
“dos y dos som cuatro”, etc. De qué manera actúan 
los primeros principios en el funcionamiento es- 

táneo del entendimiento, q ejemplo: cómo 
usa el hombre corriente, y todos cuantos nos ha- 
llamos ea plan de vida práctica, el principio de 
contradicción, de disyunción, 


b) En Ontología se estudiaría el concepto 
explicito de ser, su contenido, formación, las pro- 
piedades del ser en cuanto tal, como las de verdad 
y bondad, que hemos indicado; pero todo ello sin 
hacer referencia a ningún ser especial; ni a Dios 
ni a sustancia mi a accidentes, ni a números ni a 
figuras. Y en Ontología se verá hasta qué límite es 
posible hablar del ser en general, sin tener que 
hacer intervenir ningún ser concreto. 


c) En Ontica se estudiaría, por el contrario, 
cada ser en cuanto tal, es decir, cada tipo de ser, 
procurando no salirse de él, comprenderlo desde 
dentro, por él mismo, Y así corresponden aquí las 
cuestiones referentes a las categorías, pues éstas 
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indican, como vimos, los tipos primarios e 1rre- 
ducribles del ser; y junto con las categorias, en sus 
diversas clasificaciones, pertenecen a la óntica las 


leyes casegorsales, punto al que ha dedicado Hart 
mano en nuestros días un gran volumen 


d) En Ontología fundamental se estudian 
los límites del conocimiento humano, es decir: ¿qué 
facultades y qué poder tienen para abordar el es- 
tudio del ser en cuanto tal, en total, de todos los 
tipos? Es la metafísica critica, ampliación del plan 
kantiano de la Critica de la Razón pura. Y entran 
3qui las cuestiones llamadas modernamente de li- 
mires de racionalidad, es decir, señalamiento de 
las cosas, seres, Objetos que podemos entender, pero 
no llegar a explicar cientificamente, cosa que el en- 
tendinuento tiene que aceptar como daios Hart- 
maun, parecidamente, ha estudiado larga y docu- 
mentadamente este punto en su obra Rasgos fun- 
damentales de una metafísica del conocimiento. La 
pusbilidad de la merafísica, los límues de esa po- 
sibilidad he aquí el tema general de la Ontología 
fundamental Y una vez señalados tales límites, st 
se admite que todavia le quedan al hombre poderes 
para hacer una metafísica, aunque sea sólo dentro 
de ellos, tendremos una metafísica fundamental, 
que consistira fundamentalmente en señalar el ser 
que nos resulta más cognoscible, el ser que no es 
dado de manera especial, y paruendo de él ampliar, 
por los métodos y dentro de los límites señalados, 
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el conocimiento hacia los demás seres, menos Cog: 
noscibles para nosotros, menos inteligibles para los 
poderes «de intelección del hombre, Así, por ejem- 
plo, la escolástica sostenía que el objeto más pro- 
porcionado para el entendimiento humano son las 
esencias de las cosas naturales, partiendo de su co- 
nocimiento ascendía por abstracción hacia las esen- 
cias matemáucas, y por fin hasta el conocimiento de 
seres absolutamente inmateriales, Dios inclusive. 
Admitia, por tanto, un ser que para nosotros nos 
resulta máximamente comprensible, pero admitía 
cambién que la ampliación, aun particodo de tal 
base, podía ir hacia lo infinito. Kant señala tam- 
bién un dominio de cosas máximamente cognosci- 
bles por el hombre, a saber: las experimentables, 
pero no admite que, con valor científico, se pueda 
is más allá de los límites de la experiencia. 


Todos estos problemas pertenecen a la meta- 
fisica fundamental. 


d) Por fin pertenecen a la metafísica estric- 
tamente tal los problemas que superan a la expe 
riencia, que van más allá de la esencia y realidad 
dada del hombre. Por ejemplo, los problemas de 
Dios, de la inmortalidad del alma, de la libertad; 
en general todos aquellos problemas que incluyen 
el imfenito. Así Dios, de existir, tiene que ser abso- 
lutamente infinito en todos sus atributos; la in- 
mortalidad del alma es su infinidad de existencia, 
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después de la duración finita d 

e: e esta vida; ; 
tad e la infinidad en la liberación dá ño pre 
minismo. O deter: 


Las cinco ramas d 
e la Metafisica 
eneral 
dan así delincadas en sus límites, y ed las E 
pones clásicas y otras más surgidas en A 
tro: 
uempos, tenen dentro de tal encasillado su pee 


propio 





TEOLOGIA 


Il CONTENIDO GENERAL Y PLAN 
DE LA TEOLOGIA 


Por su etimología significa Teología lo mismo 
que “tratado sobre Dios”, y más correctamente aún, 
razones y explicaciones racionales que sobre Dios 
y lo divino da la razón humana. 


Empero, esta interpretación del sentido de 
Teología se presta a un error” capital. Hablamos 
también de biología, o tratado y razones sobre la 
vida, de psicología, o razones sobre el alma; de 
ontología, o razones acerca del ser... Parece, pues, 
como si la teología tuviera estructura semejante 
a las ciencias profanas dichas. 


Expliquemos, ante todo, la distinción entre 
teología, por una parte, y las demás ciencias hu- 
manas y profanas, es decir: no religiosas. 


La filosofía en todas sus partes: lógica, onto- 
logía, merafisica, psicología, filosofía natural o cos- 
mología, ética... al igual que las demás ciencias: 
matemáticas, física, biología... tienen como carac- 
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terísticas estar construidas en plan simplemente ra- 
cional, deductivo o cuando menos tienden a dar 


forma de exposición razonada, argumentada, de 
los contenidos de cada una. 


La teología, sobre todo la cristiana que es el 
máximo ejemplo en este orden, está montada en 
otro plan: presupone un drama real por base, un 
conjunto de acontecimientos natural y racionalmen- 
te imprevisibles, que nos han sido dados a conocer 
por rerclación, es decir: por una manifestación 
espontánea, gratuita de Dios, de manera que por 
razón natural nunca hubiéramos llegado a cono- 
cerlos. Y sobre este drama real y revelado la razón 
podrá hacer la faena secundaria de mostrarnos su 
racionalidad, de hacerlos aceptables dentro de cier- 
tos límites a la razón natural, quedando, sin em- 
bargo, un halo de misterio, materia para la fe. 


Los principios, pongo por caso, de la geome- 
cría son naturalmente cognoscibles por la razón hu- 
mana; y una vez descubiertos y formulados por las 
solas fuerzas de la razón, podemos construir toda 
la ciencia geométrica, todos sus teoremas, por de- 
ducción, por medios puramente lógicos. 


Empero, la teología parte de principios que 
superan a la razón, parte de misterios revelados, 
naturalmente, incognoscibles para la razón. Y de 
rales principios no puede hacer el mismo uso que 
de los principios de la geometría, o de la aritmé- 


154 


sica. En los axiomas o principios de la geometría 
no hay oscuridad alguna, no hay misterio: son 
claros y evidentes a la razón, son objeto propor- 
conado a su virtud O potencia de conocimiento. 
Por esto no tiene sentido decir que los principios 
de la geometría, o de otra ciencia, sean misterios, 
tengan que semos dados a conocer por revelación, 
Cada hombre, con el uso natural de su razón, 
puede descubrirlos, el que se den maestros y libros 
que nos enseñen geometría es un hecho puramente 
arcunstancial, porque los primeros geómetras, y 
auna los que en nuestros días trabajan sobre tales 
mareras, encontraron por si mismos las bases de 
tales Ciencias. 


Ninguna ciencia necesita revelación, ni tiene 
como principios misterios, cosas que superen la 
capacidad del hombre y en que siempre quede un 
margen de oscuridad. 


En ninguna ciencia, estrictamente dicha, inter- 
viene la autoridad de una persona. No aceptamos 
el postulado de Euclides porque lo dijera Euclides, 
ni adoptamos los principios de la mecánica porque 
los diera Newton, ni los de la relatividad, por- 
que las haya afirmado el genio de Einstein, sino 
que a todos: Einstein, Newton, Euclides, les pedi- 
mos las razones. Pero en teología los principios mos 
vienen por revelación, por autoridad divina. Así es 
un principio de teología que en Dios hay Tres Per- 
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sonas, cosa que jamás hubiera sabido el hombre 

£ razón natural, pues ésta dicta que no hay sino 
un solo Dios. La teología nos dirá que hay en Dios 
tres personas y una esencia. Y con este dato reve- 
lado, de que hay en Dios Trinidad, trabajará la 
teología un tratado que se llama Sobre la Trinidad; 
pero los principios de que parta en él serán esa 
misma revelación de Dios, quien ha dicho que es 
El tres Personas. La teología hará comprensible, 
aceptable, razonable tal misterio, mas sin poder en- 
tenderlo tan perfectamente como un axioma arit- 
mético, siempre «quedará un margen de misterio, 
de dato revelado. 


Y parecidamente otro dato revelado es que 
Jesús de Nazarer es el Hijo de Dios, o encarnación 
de la segunda persona de la Trinidad; cosa que 
tampoco es naruralmente cognoscible; sólo se sabe 
porque Dios lo ha revelado. Y de este dato, natu- 
ralmente incomprensible, parurá otro tratado de la 
Teología que se llama De Verbo encarnado. 


La razón, la evidencia, ocupan el lugar central 
en las ciencias humanas, maturales; la fe y sus 


datos, son el punto de partida original de la 
Teología. 


Y es que la fe y por tanto la teología, son 
conocimientos que se basan en un trato inmediato 
entre personas. El axioma aritmético general “el 
orden de sumandos no altera la suma” no dice re- 
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lación alguna a personas, ni expresa la intimidad 
de nadie, pero la fe revela precisamente y sobre 
rodo intimidades de personas y nada menos que 
intimidades de Dios: que es Tres Personas, que la 
Segunda se encarnó, que nos ha dado la Gracia. .. 
Todos los principios de teología son, en rigor, da- 
tos revelados de su vida, de su voluntad libérrima, 
que nosotros jamás pudiéramos llegar a adivinar y 
menos aún a comprender. 


Aunque, pues, por la estructura del mombre 
de “teología” parezca asemejarse a “cosmología”, 
“psicología”, “biología”, “ontología”, erc., con todo 
la estructura es diversa: la Teología parte de la 
fe, de la revelación espontánea de Dios, de la ma- 
nifestación de intimidades divinas que la razón na- 
rural nunca hubiera legado a adivinar, parte de 
misterios, que munca podrá llegar a explicar Ínte- 
gramente con sola razón. Y la faena que queda 
como peculiar de la teología consistirá, una vez 
admiudos por fe, por aceptación de la palabra di- 
vina revelada, en hacer razonables tales misterios, 
sacar consecuencias, aplicarlos, pero sin poder llegar 
a una constitución cientifica perfecta, semejante a 
la de la geometría, arimética, física, ontología... 


1. DRAMA TEOLOGICO Y CIENCIA TEOLOGICA 


¿Cuáles son, pues, los datos básicos, las reve- 
laciones que hacen de punto de partida de la Teo- 
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loria? No vamos a enumerarlos todos, sino a dar 
una idea general de algunos de ellos por contrapo- 
sición a la filosofía corriente. 


Para toda mentalidad anterior al cristianismo, 
Dios o era un plural, era Dioses, realmente distin- 
tos uno de otro —asi para la mentalidad corriente 
y popular, griega y romana—, o bien una sola rea. 
lidad, pero no le competía el atributo de vida, que 
se tenia por algo del orden inferior. Así Platón 
atribuyó a Dios, como constitutivos, el ser Idea de 
Bien, mas no vida; y Aristóteles, el ser pensamien- 
ro que se piensa a sí mismo, pero el pensamiento 
estaba para Aristóteles en otro orden que la vida, 
En cambio: el Nuevo Testamento afirma explícita- 
mente que Dios es Vida (C£ S. Juan, Evangelio, 
capítulo 1), y es, además, viviente con triple vida 
personal: Padre, Hijo, Espíritu Santo. 


Y aquí se insertaba otra originalidad imprevi- 
sible para toda la filosofía clásica: Dios es uno en 
esencia, pero trino en Personas, de manera que las 
tres Personas son realmente distintas entre sí, y no 
diversos nombres de una sola realidad, y, con todo, 
se identifican realmente con la esencia divina. 


Y no termina aquí el misterio: pues las tres 
personas están unidas entre sí por orden, procesión 
y origen viviente. Y así del Padre, como de Prin- 
cipio, se engendra el Hijo o Verbo, y de ambos 
procede el Espíritu Santo. Pasan, pues, dentro del 
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Dios viviente cristiano cosas de inmenso dramatis- 
mo ontológico. nada menos que una originación 
interna de Personas divinas, sin que, con todo, tal 
orden de origen afecte a su identidad rea] con la 
esencia divina mi disminuya la infinidad de nin. 
guna, ni ponga subordinación alguna entre ellas. 


La teología se enfrentará a este misterio y pro- 
curará hacerlo, no explicable, cosa imposible, sino 
razonable, y para ello empleará sobre todo el alma 
y sus porencrias a in de hacer verosímules, compren- 
sibles, aceptables a la razón tales interioridades de 
Dios. 

La filosofía precrstiana había dicho más o 
menos cosas de Dios, pero como todas ellas eran 
demostrables por razón natural por ejemplo, que 
Dios existe, que es el Absoluto, que es Uno, que es 
Idea, que es Motor immoble. .. -, resultaba que 
no habia en lo divino drama alguno; desde nuestro 
punto de vista, mada racionalmente imprevisible y 
sorprendente sucedía. El elemento dramático lo in- 
troduce la revelación al descubrirnos las porciones 
U Originaciónes internas divinas, la vida esplendente 
y fecunda de Dios dentro de sí mismo. 


De ahí que la teología, en su forma más per- 
fecta, la que le dio Santo Tomás de Aquino co- 
Mmenzara con el tratado de Deo uno et trino, sobre 
Dios uno y trino, comenzando por los atributos de 
Dios en cuanto uno, que son los que la razón pue- 
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de conocer naturalmente que existe, que es uno, que 


es infinito, etc., para pasar inmediatamente, como 
tema propio, a la Trinidad. 


Ninguna obra sobre Dios, concebida en plan 
filosófico matural, podía incluir tales temas tri- 
nitarios. 

Para la filosofía clásica anterior al cristianis- 
mo no existia el problema de la creación del mun- 
do. La materia de que se hacian las cosas era etema, 
y ni siquiera se planteaba el problema de si lo era 
O no, sino que pasaba por axioma evidente el de 
que de la nada nada se hace, y nada vuelve a la 
nada. Por otra parte, las ideas o formas según las 
ds se configuraba la marcria —idea de hombre, 
e rosal, de sol, de dos, de circunferencia. ..—. 
eran parecidamente eternas, según Platón, o esta- 
ban en la potencia de la mareria, según Aristóteles. 
Nada nuevo, pues, pasaba mi podia pasar en el 
mundo real. En cambio, uno de los datos revelados 
más sorprendentes y dramáticos del crisuanismo 
consiste en el de la creación, según el cual Dios 
saca de la nada las cosas por un acto de su libre 
voluntad, de modo que en el origen mismo de las 
cosas pasa un acontecimiento naturalmente impre- 
visible para toda la filosofía clásica, El drama se 
inserta en la producción de las cosas. 


Y por tanto, la teología tendrá que tratar de 
este dogma, y procurar hacerlo racionalmente acep- 
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table, inteligible. Para ello tendrá que transformar 
ialmente ciertas nociones de filosofía griega, 
como lo hace Santo Tomás. 


Quedan, pues, introducidos en teología dos 
dramas O magnificentes y commovedores acaeci- 
mentos: dentro de Dios, la Trinidad; dentro del 
orden del ser finito, la creación. 


Y nótese que tales dramas son los que van se- 
ñalando el orden original propio de la Teología. 


En el hombre, según la concepción filosófica 
antigua, no pasaba tampoco nada que no saliera de 
la esencia, que no procediera según leyes naturales, 
por tanto, todo era perfectamente comprensible. En 
cambio, según la revelación cristiana al hombre 
le sucedió un acontecimiento dramático, con carác: 
ter de tragedia: la caida en pecado original, que 
afectó a su ser físico ——vida y muerte—, a su ser 
moral, a su destino eterno, a todos los hombres sin 
distinción. 


Los dogmas referentes al hombre descubren 
que el hombre no tiene solamente un fin natural, 
sino un fin sobrenatural, De ahí que toda la antro- 
pología o tratado del hombre tenga que tomar 
forma nueva, naturalmente imprevisible, para la 
filosofía clásica, La teología tendrá que tratar de 
nuevo de este punto dramático y trágico de nuestra 
naturaleza humana. 
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Y saltando otros puntos filosóficamente impre. 
visibles notemos que para salvar al hombre de su 
caida y llevarlo a la bienaventuranza sobrenatural 
que primitivamente tenía preparada por Dios, la 
segunda persona de la Trinidad tomó forma hu. 
mana, se encamó, anduvo entre los hombres, pa- 
deció, murió, resucitó, etc. 


Y en este punto la teología derrochó inven- 
ciones filosóficas para hacer racionalmente com- 
prensible, aceptable, tal dogma, sin intentar, na- 
turalmente, explicarlo. Por ejemplo, la distinción 
entre naturaleza y persona. 


Por fin: la filosofía natural antigua no había 
previsto final alguno especial para el mundo real 
y humano. O bien admiría una continuación inde- 
finida del mundo. El cristianismo introduce un final 
apocalíptico, un juicio final, una renovación sobre- 
natural del universo que hará de él Cielo nuevo 
y Tierra nueva. 


Pues bien: estos acontecimientos dramáticos 
son los que dan el tono a la reología cristiana. Y es 
claro que la distingue radicalmente de toda filo- 
sofía y ciencia eserictamente dichas. 


Con esto podemos hacernos una idea aproxi- 
mada de la construción de la teología y de sus ori- 
gialidades en cuanto conocimiento. 
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MI. TEOLOGIA NATURAL TEOLOGIA MISTICA, 
TEOLOGIA FUNDAMENTAL, TEODICEA, 
TEOLOGIA DOGMATICA, TEOLOGIA MORAL 


Unas breves indicaciones sobre estotros tipos 
de teología que han jugado un gran papel en la 
historia del pensamiento. 


La teología natural incluye el conjunto siste- 
mático de todos los conocimientos que puede el 
hombre adquirir de Dios, sin auxilio de la revela- 
ción. Por ejemplo, demostrar que existe, que es 
uno, que es infinito, que es inteligente, providen- 
te... Y suelen incluirse tales conocimientos en lo 
que, a veces, se llama Propedéutico o preparación 
para la fe. 


La teología mistica describe los fenómenos del 
contacto de los místicos con Dios, es dear: describe 
las relaciones personales que ciertos individuos pri- 
vilegiados han tenido con la divinidad. Por ejern- 
plo: es famosa la teología místuca de Dionisio el 
Arcopagita (el Pseudodionisio malamente tenido 
por discipulo de San Pablo); San Juan de la Cruz 
y Santa Teresa son otros casos de místicos que han 
explicado sus experiencias personales con Dios en 
libros de maravilloso estilo y aun de sutiles expli- 
caciones filosóficas, como San Juan de la Cruz, pero 
sin intentar llegar a formar sistemática, semejante 
a la de la teología, menos aún a la de la filosofía. 
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Se denomina teología fundamental, o con un 
título famoso en la histoma, Lugares teológicos 
(Loci theologrc1) del dominico español del siglo xv, 
Melchor Cano, el conjunto de estudios sobre las 
fuentes de la revelación, sobre las Sagradas Escri- 
turas, tradiciones... que hacen de fundamento 
para la teología. Por ejemplo: estudiar a base de 
los textos qué es lo que se dice en el Nuevo Tes. 
tamento acerca de la Trinidad, Fucaristía, etc Y 
este estudio se impuso urgentemente en las dispu- 
tas con los protestantes, 


Por fin, el título de Teodicea, que quiere decir, 
justificación de Dios (Theos, diké) se aplica estric- 
tamente -——y digo estrictamente, porque, a veces, se 
llama teodicea a lo que es teología natural, a 
aquel conjunto de problemas, como la existencia 
del mal en el mundo, que parecen ir contra los 
atributos divinos de sabiduría, de bondad, de jus- 
tucia. Y la obra más famosa en este punco y con 
este trulo se la debemos a Leibniz. 


Por teología dogmática, timlo que se impone 
en muchas obras a partir del siglo xvH1, se entiende 
lo mismo que por teología, sólo que se incluye en 
ella solamente la parte dogmática, no la parte 
moral, m la escritura o teología fundamental. Y el 
nombre de dogma significa verdad revelada y re- 


conocida como tal oficialmente por el Magisterio 
de la Iglesia, 
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En la reología moral se estudia la moral, te- 
niendo presente las virtudes sobrenaturales —fe, 
esperanza, caridad, dones del Espiritu Santo, erc.— 
y el destino sobrenatural del hombre, los sacramen- 
ros, etc., es decir, los elementos y deberes nuevos 
que una religión revelada y sobrenatural ha intro- 
ducido en la moral natural 
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